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UDC 81’255:929 Šalabalić R.
UDC 821.124’02-31.09+821.14’02-31.09
Др Дарко Ж. Тодоровић
РАДМИЛА ШАЛАБАЛИЋ И ПЕТРОНИЈЕ
Појава српског превода Петронијевог Сатирикона (1976) из 
пера класичног филолога Радмиле Шалабалић (1927–2011) означи-
ла је прекретницу у домаћој пракси превођења класичних писаца 
Грчке и Рима. Специфичност нове преводилачке поетике везана 
је, у првом реду, за оригинално и иновативно коришћење српског 
језика, његових књижевних и колоквијалних варијетета и локалних 
идиома, као делотворно стилско средствo за преношење хумори стич-
ко-пародистичког потенцијала изворног текста.
Кључне речи: Петроније, антички роман, епска дистанца, па-
родија, превођење, српски језик.
успомени на Цицу
ἣ δὴ καὶ ἐμὲ τὰ ἐρωτικὰ ἐδίδαξεν
1. Откако је крајем XVII века преведен на главне европске језике и тако 
постао доступан ширем кругу читалачке публике, Сатирикон (Satyricon)1 
1 Најстарији превод на неки oд модерних језика је француско издање Франсоа Нодоа 
(François Nodot, c. 1650–1710) из 1694. године (Traduction Entiere de Petrone Suivant le Nouveau 
Manuscrit trouvé à Bellegrade en 1688. Avec les remarques. A Cologne, chez Pierre Groth, 1693, 
t. II: 1694), засновано на славном књижевном фалсификату истог издавача, „потпуном 
тексту“ Сатирикона допуњеном недостајућим деловима латинског оригинала који су, 
наводно, пронађени приликом аустријске опсаде Београда 1688. године у породичној 
библиотеци неког „грчког ренегата“ (латински текст „београдског Петронија“ објављен је 
засебно годину дана раније: Titi Petronii Arbitri, equitis Romani, Satyricon: cum fragmentis 
Albae Graecae recuperatis ann. 1688. Nunc demum integrum. Roterodami, Typis Regneri Leers, 
1693; в. Stolz 1987). Иако је превара откривена већ 1694, Нодоови (уосталом прилично ве-
шти) додаци наставили су да се провлаче кроз многа потоња издања и преводе, све до у XX 
век. Тако су већ први енглески превод Вилијама Бернебија (W. Burnaby) из 1694, као и ње-
го во друго, ревидирано издање из 1708. (Wilson et al.), обухватили и Нодоове допуне. За 
њима је уследио Едисонов (J. Addison) из 1736, као и први немачки превод Вилхелма Хајнзеа 
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Петронија Арбитра (Gaius или Titus Petronius Arbiter, ум. 66. н. е.), реалистич-
ки и сатирички роман из римске свакодневице Нероновог доба, иако само 
фрагментарно очуван и у много чему неухватљив за књижевну историју, 
жанровско-историјски изолован и усамљен на пространој мапи античке 
књижевности Грчке и Рима, не престаје да важи као једно од најпопулар-
нијих књижевних остварења која нам је класична старина оставила у наслеђе. 
Нема у томе ничег необичног: узбудљиве авантуре Петронијевих антију-
нака, углађених пробисвета са маргина римског друштва ранога Царства, 
отмених превараната и сецикеса, префињених паразита и развратника са 
филозофско-реторским склоностима, чија бесциљна потуцања по сумњивим 
свратиштима јужноиталских варошица испуњавају странице ове живопис-
не римске пикареске – све је то овде исприповедано са реализмом и хумором 
какве, у том облику и у тако блиставој уметничкој стилизацији, не налази-
мо више нигде другде у античкој књижевности (и тек мало где у светској). 
Само се још код Аристофана (и, касније, код Раблеа) може препознати сро-
дан песнички сензибилитет, слична неспутана слобода, оригиналност и 
убедљивост у пластичном дочаравању стварности овоземаљског живота 
– и то, нимало случајно, управо стварности у комичком, смеховном кључу, 
који за обојицу аутора има суштински смисао.
Када се седамдесетих година прошлога века одлучила на превођење 
ове двојице писаца, једног за другим и готово у једном даху,2 Радмила-Цица 
Шалабалић (1927–2011), наш велики класични филолог и заслужни преводи-
лац с грчког и латинског, била је, без сумње, руковођена не само професио-
налном наклоношћу и захтевима једне увелико дефинисане преводилачке 
поетике,3 већ и оним такорећи интимнијим, дубљим разлозима, укорењеним 
у познатим особинама карактера ове сасвим изузетне, оригиналне и само-
(W. Heinse) из 1773. године – сви засновани на Нодоу. Занимљиво је да ће се пракса по вре-
меног фабриковања „новооткривених фрагмената“ Сатирикона наставити и у наредном 
пе риоду, тако да ће Нодоова епизода добити своју готово једнако славну репризу објављи-
ва њем тзв. „Петронијевог фрагмента“ (Fragmentum Petronii, тобоже пронађеног у библио-
теци манастира у Санкт Галену), који ће његов аутор опат Марћена (José Marchena Ruiz de 
Cueto, 1768–1821) издати 1800. године заједно са сопственим француским преводом (под 
псеудонимом Lallemand).
2 Петроније Арбитер, Сатирикон. Превод, увод и коментар Радмила Шалабалић, 
Срп ска књижевна задруга, Београд 1976 (у даљем тексту: Петроније 1976); Аристофан, 
Жабе, превод са старогрчког, увод и коментар Радмила Шалабалић, Матица српска, Нови 
Сад 1978 (у даљем тексту: АристофАн 1978). Жабама је 1979. године припала награда „Ми-
лош Н. Ђурић“ Удружења књижевних преводилаца Србије за најбољи превод.
Од постојећих превода Петронија на штокавском простору поменимо још интеграл-
не преводе Мартина Кузмића (Petronije 1932) и Антуна Бранка Калинића (Petronije 1986), 
као и засебне преводе Трималхионове гозбе Николе Шопа (Petronije 1951) и Божидара 
Ковачевића (Петроније 1957).
3 Обиман списак аутора који су претходили Петронију и Аристофану обухвата, уз 
Ари стотела (Никомахова етика, 1958) и бројне латинске писце заступљене илустративним 
примерима римске поезије и прозе у оквиру Прегледа римске књижевности М. Будимира 
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свој не личности: темпераментне и духовите, истинољубиве, увек окренуте 
непомућеној јасноћи мисли и речи – неоколишном, светлом и сочном, пра-
вом изразу за све појаве у животу и уметности. Тако су два међусобно 
сродна класична писца у личности Радмиле Шалабалић добили тумача 
сродног, конгенијалног стваралачког и људског сензибилитета. Мало су се 
где, наиме, у целокупној нашој дотадашњој преводној књижевности тако 
неусиљено и потпуно „пронашли“, „осетили“ и „разумели“ аутор изворни-
ка и његов тумач на српски језик, па је и мало кад раније неки уметнички 
превод у нас зазвучао тако присно-домаће и тако изворно „нашки“ као 
Петронијев Сатирикон и Аристофанове Жабе у српској верзији Радмиле 
Шалабалић.4 Отуда ови преводи стоје на јасној линији старе винаверовске 
традиције превођења,5 за коју преношење страног књижевног текста у дома-
ћи језички медиј има смисао прворазредног стваралачког чина – истинског 
стваралачког препорађања оригинала у лингвистичком и цивилизацијском 
елементу српског језика.
Овај рад има за циљ да издвоји и дефинише нека од основних начела ове 
сасвим особене преводилачке поетике онако како је она, на доиста узоран 
начин, уграђена у српски превод Петронијевог Сатирикона. Ограничени 
оквири рада спречавају нас да више пажње посветимо многим специјалним 
питањима језика и стила овог класичног остварења домаће преводне књи-
жев ности, детаљнијој анализи неких карактеристичних (и тада први пут при-
мењених) преводилачких техника, многих конкретних преводних реше ња 
и сл., и да највише пажње усредсредимо на оно што је, по нашем ми шље њу, 
Сатирикон својевремено донео као суштинску новину и преседан у дота-
дашњем преводилачком третману класичних писаца у нас.
Овде је, дакако, на првом месту било немогуће мимоићи велико и ауто-
ри тативно преводилачко наслеђе Милоша Н. Ђурића (1892–1967), најутицај-
ни јег међу великим именима претходне (предратне и прве послератне) гене ра-
ције српских класичара. Као непосредна ученица овог задуго неприкосновеног 
барда домаћег преводилаштва с класичних језика, ненадмашног тумача 
Хомера, трагичара, Платона и др., Радмила Шалабалић се морала наћи пред 
доиста незахвалним задатком да се, с једне стране, и сама стваралачки 
надовеже на респектабилну традицију којој је велики учитељ одредио основ-
ни правац – а да, у исти мах, на сваки начин измакне замци епигонства, 
за водљивости ђурићевског преводилачког манира. Реч је о добро познатој 
и препознатљивој позноромантичарској стилизацији на трагу фолклорне и 
и М. Флашара (1963), још и Сапфу (1968), Илију Цријевића (1971), Хорација (Писма, 1972), 
Овидија (1973), Есташа Дешана (1974) и др.
4 Аристофану ће се Р. Шалабалић вратити још једном, својим препевом Лисистрате 
из 2002. године (AriStofAn 2002).
5 Међу истакнутијим следбеницима стилског правца који је засновао велики „препри-
чавалац“ Гаргантуе поменимо још Д. Киша, Д. Андрића, М. Данојлића, К. Мићевића, Р. 
Куић, Б. Хлебеца и др.
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радичевићевске даворије и крупног вербалног „прометејизма“ јакшићевско-
костићевске национално-херојске лире – једном по много чему анахроном 
стилистичком опредељењу, које је, захваљујући харизматичном ауторитету 
великог чика Мише, дуго времена истрајавало дајући одлучујући печат 
готово целокупној перцепцији античке књижевности у нас (посебно њеној 
интерпретацији на позоришним сценама). За Радмилу Шалабалић, опет, 
карактеристично је њено готово програмско окретање ауторима неепских, 
ироничко-пародистичких, смеховних жанрова античке књижевности – обла-
сти у којој је Ђурићев преводилачки дар оставио карактеристично мање 
видљив траг и мање упечатљив допринос.6 То је, дакле, била област у којој 
је било најприродније отпочети реформу – стваралачко разрачунавање са по-
следњим остацима деветнаестовековне поетике (која је, као чудновати ре-
ликт национал-романтичарске школе, опстајавала у то време готово једи но 
још ту – у овом изолованом огранку српске преводне књижевности). Сати-
рикон ће, тако, означити несумњиву прекретницу и суштински помак у 
преводилачкој каријери Радмиле Шалабалић, тада већ зрелог и афирмиса-
ног преводиоца препознатљивог стила и књижевних афинитета. Сада знамо 
да је ово међашно дело обележило и својеврсни почетак једне нове етапе у 
домаћој традицији превођења класичних писаца, иницирајући неку врсту 
модерног, „постђурићевског“ стилског правца, не само у домаћој, београд-
ској средини, већ и на ширим просторима ондашње Југославије. Утицај ове 
нове поетике уочљив је још и данас, све до преводилаца најмлађе генерације 
београдских класичара, као типично и препознатљиво наслеђе „Цицине 
школе“ превођења.
2. Суштина реформе састојала се, рекли бисмо, у темељном редефи-
нисању опште сврхе уметничког превођења античке књижевности, као 
књижевности која је на специфичан начин битно удаљенија од савременог 
6 У поређењу са Жабама и Лисистратом Радмиле Шалабалић, чије урнебесне опсце-
но сти, каламбури и жустра препуцавања сместа одузимају дах, непосредно засмејавају и 
ни ког не остављају равнодушним, Ђурићеви преводи Аристофана (необјављене Жабе из 
1958, Лисистрата, Облакиње и Птице из 1963), осенчени благим и понешто тромим хумо ром 
једне старински достојанствене, патријархално-честите благоречивости, делују умного ме 
неактуално, удаљено, од самог почетка застарело и – мање-више недуховито.
Превођење комедија, посебно оних из класичног, канонског корпуса европске комичке 
музе (Аристофан, Плаут, Молијер), представља, без сумње, један од најозбиљнијих изазова 
за сваког искусног и опробаног књижевног преводиоца. По некима – и онај најтежи про-
фесионални задатак, за чије успешно савлађивање, чини се, ниједан стручњак, ма колико 
компетентан, наоружан филолошким знањима и дугогодишњим преводилачким искуством, 
као да није довољно стар и искусан, довољно „врстан“ да би се могао спокојно ослонити 
само на своју професионалну рутину и подразумевани високи степен техничког умећа 
(врлине које би у случају неких других, мање захтевних жанрова могле зајемчити солидне 
преводилачке резултате). То је и познати, често истицани став Радмиле Шалабалић, која 
је превођење трагедија, односно књижевних састава озбиљне и тужне садржине, сматрала 
за сразмерно лакши и мање рискантан преводилачки подухват.
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читаоца него било која друга стара књижевност европског круга. Превођење 
је, дакле, у основи схваћено као покушај приближавања књижевног ориги-
нала посредством његове што веродостојније реконструкције – рекреирања 
књижевног текста оригинала у изражајном медију другог, наиме: савреме-
ног језика превода.7 Међутим, књижевном тексту је, у начелу, могуће прићи 
на два суштински различита начина (оба подједнако легитимна са становишта 
„преводилачке веродостојности“, односно „верности оригиналу“): самим 
тим и његова реконструкција, као рекреирање оригинала у терминима умет-
ничког превода, добија овде двосмислено значење. С једне стране, наиме, 
текст може бити схваћен и третиран као књижевни споменик; с друге, опет, 
као књижевни документ – сведочанство о једном историјском модалите-
ту универзалне људске природе: античком човеку. У другом случају, непо-
средни објекат уметничко-језичке реконструкције – уместо књижевног 
споменика о античком човеку – постаје сам овај антички човек, као пред-
ставник универзалне људске природе, овај пут затечене у једном специфич-
ном, удаљеном, друкчијем и великим делом непознатом и за нас изгубљеном 
историјском амбијенту, какав је цивилизација античке Грчке и Рима. И овај 
пут крајња сврха уметничког превођења остаје што веродостојнија рекон-
струкција, односно рекреација књижевног текста оригинала у медију другог 
језика – али прави, непосредни предмет овог преводилачког „препорађања“ 
и „приближавања“ није више књижевни споменик као такав – нпр. један 
антички роман или комедија – већ непосредни живот и универзална људска 
природа представљени у њему и дочарани његовом књижевном формом. 
Реч је о истинској новини у општем приступу, иако то на први поглед није 
тако очигледно. Превођење античког текста као књижевног споменика зна-
чило би, наиме, у првом реду то да су личности и живот дочарани у тексту 
оригинала – у преводу представљени као неодвојиви део књижевног спо-
меника и сасвим у функцији литературе. Тако нпр. личности Ђурићевих 
превода Аристофана, чак и онда када их затичемо усред најживљег дијало-
га и сценске туче, у каквој препознатљивој, неспецифичној, универзално 
људској ситуацији из живота, никад не престају да се понашају као „лите-
рарне“ – као књижевни ликови, а не управо као (књижевним средствима 
7 Језик превода и језик оригинала могу припадати врло удаљеним цивилизацијама, 
од којих је свака имплицитно присутна и на одговарајући начин заступљена у сопственом 
језику, као она несагледиво сложена мрежа конотација које прате основна, лексикографска 
значења речи. Ово, дакако, у великој мери оптерећује посао преводиоца с језика неке битно 
удаљене цивилизације, као што је цивилизација античког Рима: велики број ванлексико-
графских конотација овог језика неповратно је изгубљен (или само делимично и несигур-
но ухватљив) за данашњег читаоца, док конотације преводног језика, укорењене у другој, 
битно удаљеној цивилизацији, никад не могу сасвим адекватно супституирати овај губи-
так. Последица је неизбежна неподударност „конотативних пакета“ (која ипак може имати 
за последицу и неке неочекиване и такорећи непредвиђене, непрорачунљиве и случајне, 
али естетски занимљиве и узбудљиве хармонске спојеве, консонанце и дисонанце, које 
излазе из оквира „оригиналног текста“).
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дочарани) људи који се препиру и туку, онако као што би то чинили и данас 
и овде: преводилац, управо, и не жели да се оне на неки начин еманципују 
од свог литерарног контекста и да такорећи искораче из литературе, већ, 
напротив, прећутно инсистира управо на овој њиховој литерарној, достојан-
ствено-репрезентативној, споменичкој суштини као таквој. (Зато овакви 
преводи, колико год „понашени“ и приближени на спољашњем језичком 
плану, па и интертекстуално координирани са домаћом књижевном тради-
цијом, свеједно увек задржавају известан лако отуђени, „музејски“, репре-
зентативно-монументални карактер, присенак неког прећутног обзира и 
поште, подразумеваног пијетета према писцу и делу, ауру неке достојан-
ствено-самосвесне укочености и фине званичности у општем тону, па био 
он – на речима – и „низак“, фамилијарно-комичан или чак отворено опсцен; 
зато се, најзад, ни не смејемо читајући овакве преводе, иако без тешкоће 
уочавамо сва места која је преводилац нарочито маркирао као смешна.)
Одлучивши се, дакле, да општу сврху превођења класичног текста 
ра зуме не више као приближавање и текстуално препорађање књижевног 
спо меника, већ као поетско рекреирање живота заложеног у тексту оригина-
ла, Радмила Шалабалић је учинила суштински заокрет у свеукупном дота-
дашњем преводилачком третману класичних писаца у нас, принципијелни 
помак који би се могао донекле упоредити са првим експериментима у обла-
сти перспективе, скраћења, кјароскура и сличних илузионистичких техника 
у сликарству ренесансе. Поетски илузионизам ове нове преводилачке тех-
ни ке, срачунат у првом реду на то да приказане личности и ситуације из 
жи вота издвоји из литерарне позадине (а ову у највећој мери „маскира“, 
„не утралише“ и учини „неприметном“ за читаочево око), довео је, напослетку, 
до тога да су они у читаочевом доживљају преводног текста на неки не оби-
чан и узбудљив, дотада неокушан начин наједном почели да „искора чују“ 
из свог литерарног елемента, као из дводимензионалног платна, остав ља јући 
га за собом као змијски свлак књижевне конвенције, њених обзира и прате-
ћих „интертекстуалних референци“.8 Тако је на наше очи, и готово на до хват 
руке, наједном искрсло једно ужурбано и устрчало позорје живота, дакако: 
илузорног, али зато ништа мање веродостојног и правог, упркос своје поет-
ске илузорности – или: баш захваљујући њој.9
8 Тиме се превод у највећој мери приближио идеалу саме изворне петронијевске 
mimesis: према Ериху Ауербаху, аутору класичног дела о подражавању у западноевропској 
књижевности, код Петронија бисмо имали на делу „један изузетно уметнички, перспекти-
ван поступак, неко двоструко одражавање, које је у сачуваној античкој књижевности, не 
усуђујем се да кажем јединствено, али ипак, у сваком случају, веома ретко. [...] Поступак 
ствара чулнију и конкретнију илузију живота [...] средиште пажње преноси се у слику, ова 
добија дубину, и однекуд од ње саме изгледа да чак зрачи светлост која је oсветљава“ 
(AuerbAh 1968: 33).
9 Стара перипатетичка теза о уметничком делу као „подражавању живота“ (μίμησις 
τοῦ βίου, Аристотел, Poet. 50a16) стоји у самој основи изразито антипостмодернистичког 
програма Радмиле Шалабалић као поетског преводиоца – и тиме рекреативног мимети-
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3. Одавно је уочено да би низ лабаво повезаних епизода Петронијевог 
романа без сумње морао бити обједињен око неке јединствене мотивске нити 
(Будимир – флАшАр 1978: 485). Из мање-више повезаних фрагмената 14, 15. 
и 16. књиге, које су нам једино остале сачуване у одломцима, могуће је, 
до иста, излучити једну прилично јасну и заокружену слику о карактерима 
протагониста и њиховим међусобним односима, као и о основним начелима 
књижевног поступка, који је, као такав, без сумње био доследно спроведен 
и у осталим, изгубљеним деловима изворног текста. Јасно је да сижејну 
потку дела (исприповеданог у првом лицу) чине лутања главног јунака Ен-
колпија, симпатичног младића углађених манира, пристојне књижевне 
културе и поузданог естетског суда, али зато сасвим површне, готово ника-
кве моралне свести и савести, рођеног вагабунда неухватљивог занимања 
и сумњиве биографије (која зна и за бар једно убиство и више ситних крађа). 
У вечитој потрази за богатом клијентском трпезом и фриволним уживањи-
ма – двема основним покретачким снагама његове повести – Енколпије се 
(у некој изгубљеној епизоди која претходи сачуваном делу романа) удружује 
са још двојицом младих беспосличара сличног кова и животне филозофије: 
лепушкастим дечаком Гитоном, с којим се упушта у страсну љубавну везу, 
испуњену честим мелодраматичним испадима љубоморе, и превртљивим 
и вероломним Аскилтом, главним такмацем у борби за несталну Гитонову 
наклоност.10 Овом врлом љубавном троуглу ваља, затим, придружити и по-
дужу поворку споредних ликова: пропалих ретора и надрипесника, баба-
чара, ако се тако може рећи (о перипатетичким афинитетима Р. Шалабалић посредно све-
доче и њени преводи Аристотела и Хорацијеве Ars poetica, в. нап. 3). Ниједна од њених 
„језичких игара“ (о којима ће бити речи у наставку рада) није притом сама себи сврха – 
лишена антејског додира са стварношћу, затворена у себе, у зачарани круг литературе и 
бесконачно „рециклирање означитеља“, већ је, у крајњој линији, подређена јасном, једно-
смерном и једнократном илузионистичком дочаравању људске природе и живота посред-
ством књижевног текста – поетског превода. – Притом је Ђурићево иманентно реферирање 
на домаћу традицију много више „постмодерно“ по својој суштинској оријентацији – чак 
и с обзиром на чињеницу да би се „посрбљавање“ хеленске књижевности овде могло свес-
ти на једну у основи самовољну и хировиту језичко-поетичку играрију, преводилачки 
„капричо“ који нема никаквог „трансцендентног“ упоришта у књижевној историји: зани-
мљиво је, наиме, како понекад и само ово „домаће предање“ може бити чиста „постмодер-
нистичка“ фикција! Читајући Ђурићеве преводе грчких трагичара, на пример, тешко се 
можемо отети утиску о извесном систематском „интертекстуалном реферирању“ на неку 
имагинарну традицију „српске класичне драме златног века“ (која је овде углавном изјед-
начена с Јакшићевом Јелисаветом и Костићевим Максимом Црнојевићем и Пером Сеге-
динцем, делима на којима Ђурић у основи гради језик, метричке обрасце и укупни стилски 
проседе својих поетско-драмских превода).
10 Главним – али не и јединим, јер ће Гитон запасти за око и развратном песнику 
Еумолпу (новом члану дружине који ће у једном тренутку заузети место напуштеног Аскил-
та, Sat. 92, 3–4; 94, 1–7), као и проститутки Трифени, чијем се наваљивању неће претерано 
опирати (Sat. 113, 5–9, подједнако „трпељив“ као и у сцени „венчања“ с девојчицом Пани-
хидом, Sat. 26, 3).
324
-врачара и перверзних матрона, а посебно – сјајно заокружену галерију живо-
писних званица на гозби провинцијског милионера Трималхиона, примитив-
ног скоројевића и бившег роба, чија вулгарна и самохвалисава нагваждања, 
праћена пијаним одобравањем званица-чанколиза сличнога соја, испуњавају 
странице најдужег и најбоље очуваног фрагмента Сатирикона, славне Три-
малхионове гозбе.
У потрази за јединственом мотивском окосницом која би одржала на 
окупу цео овај шарени, калеидоскопски неред фрагментираних сличица из 
жи вота, дајући основни правац једној наоко дифузној и нејасно оријентиса ној 
нарацији, наука је већ крајем XIX века изнела прилично уверљиву хипоте-
зу према којој би Петронијев сатирички роман, по својој основној уметнич-
кој интенцији, био књижевна пародија: с једне стране – пародија хомерског 
епа о Одисејевим лутањима, нека врста прерушене и комички изокренуте 
римске Одисеје у реалистичко-сатиричком кључу;11 с друге – травестија 
грчког љубавно-авантуристичког романа,12 популарног жанра хеленистич-
11 Тезу је први изнео Елимар Клебс (KlebS 1889: 623). Према Клебсу, дaвањем квазиеп-
ске структуре Енколпијевом неепском, у основи модернистичком „ја-роману“ (Ich-Roman), 
Петроније је свом реализму настојао да обезбеди „уметнички карактер“ (künstlerischer 
Charakter). Овај наводни преседан савремени писци би, затим, претворили у естетски иде-
ал средњег пута – стваралачког компромиса између екстремног модернизма и класичне 
традиције која је њиме могла бити угрожена.
12 Такву везу је први претпоставио Карл Биргер (bürger 1892: 346), а коначно доказао 
Ри хард Хајнце (heinze 1899). Према Хајнцеу, Петроније би систематски пародирао и деса кра-
 лизовао низ тема и мотива грчког љубавног романа. Немачки аутор, штавише, постули ра 
и егзистенцију неког изгубљеног грчког романа који би представљао ранију пародију жанра, 
па би, као такав, могао послужити и као непосредни узор писцу Сатирикона (heinze 1899: 518, 
n. 3; о постојању пародистичког романа у самој Грчкој в. след. нап.). Супротно гле диште изнео 
је истих година Албер Колињон (Collignon 1892: 38–39), за кога је Сатирикон, напротив, 
„апсолутно оригинално дело“ (une œuvre absolument originale), без жанровског преседана на 
грчкој страни – непосредни прототип изворног „римског романа“ (roman Latin). Има до ста 
аутора који и данас стоје на становишту да Сатирикон нема правог претходника у дотада-
шњој књижевној традицији старог века (SCobie 1969: 3, AdAmietz 1987: 330, иако обојица 
до пуштају утицај сатире – посебно менипске сатире – на Петронијево дело, в. нап. 19).
Према Готскалку Јенсону, савременом исландском теоретичару, који Петронијево 
дело не види ни као жанровски преседан (римски роман sui generis), нити као пародију 
грчког романа, већ га смешта у изворно хеленску традицију „одисејског приповедања на 
феачком двору“ („a travelogue and narrative of erotic intrigues told by an unreliable but 
entertaining vagabond“, jenSSon 2004: 83; 2002: 103–104), Сатирикон би у основи представљао 
до маћу адаптацију, „римски палимпсест“ изгубљеног грчког оригинала под истим насло-
вом (= Σατυρικῶν sc. libri, одн. Σατυρικά, jenSSon 2002: 88, n. 10; 2004: X), једног старијег 
облика грчко-римског романа познатијег под жанровском ознаком „милетске приче“ (jenSSon 
2004: 192; 2002: 89–90; истој традицији припадале би, онда, и Апулејеве Метамор фозе, 
одн. њихов грчки прототип, као и Псеудо-Лукијанове Љубави). Назван тако према изгубље-
ним Милетским причама (Μιλησιακά) Аристида Милећанина (c. 100. п. н. е.), одн. њиховој 
латинској обради из пера римског историчара Корнелија Сизене (c. 120–67. п. н. е.), овај 
жанровски модалитет представљао би у садржинском погледу „еротски травелог“, мање-више 
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ко-римске књижевности, са карактеристичним стереотипним елементима 
романтичног заплета: напрасним заљубљивањем двоје младих, њиховим суд-
боносним раздвајањем, компликованим перипетијама и искушењима, који-
ма они, дакако, успевају да одоле, и, напослетку, поновним срећним спајањем 
љубавника, које је по правилу крунисано браком. Сатирикон би, дакле, 
према овом данас широко прихваћеном тумачењу,13 у својој основи био 
пародија неких добро познатих и популарних образаца античке литерарне 
традиције.14 Тако би Посејдону, увређеном божанству чији гнев прогони 
лабаво ослоњен на киничку слику света, а у формалном prosimetrum, слободну мешавину 
прозе и стиха, какву налазимо и у Петронијевом роману (jenSSon 2004: 292; 1997). В. нап. 45.
13 Хајнцеова теза о пародистичкој суштини Сатирикона наишла је, уз мање или веће 
резерве, на велики број следбеника (StöCKer 1969: 3; hägg 1983: 171; holzberg 1986: 73, у 
новије време hAbermehl 2006: 258 и SetAioli 2009: 7). Трагајући за жанровским прототипом 
Петронијевог романа, Алдо Сетајоли, један од најугледнијих настављача Хајнцеове линије 
у савременој науци о Петронију, узима у обзир и неке важније папиролошке налазе из дру-
ге половине прошлога века. Тако италијански стручњак износи претпоставку да би позна-
ти папирусни фрагмент POxy. 3010 (поч. II в. н. е.) са прозиметријским одломком неког 
грчког романа пародистичке садржине, названог Роман о Јолају (према личности која се 
помиње у сачуваном делу текста), могао бити управо посредни траг једног таквог „грчког 
Сатирикона“ (SetAioli 2009: 2; 2003: 91; уп. jenSSon 2002: 118; PArSonS 1971; 1974). Садржај 
двају папирусних фрагмената Лолијанове Феничке повести (Φοινικικά, позни II в. н. е.), у 
којима се могу уочити и неки мотиви познати из Петронија (култне оргије, канибализам), 
допушта нам да претпоставимо читаву једну засебну традицију античке фикционалне 
прозе која би била потпуно страна типу идеалистичког љубавног романа – иако не без 
вероватних пародистичких референци на њега (SetAioli 2009: 2). Овамо би се, онда, могла 
сврстати и изгубљена Родска повест (Ῥοδιακά) Филипа из Амфипоља (пре средине IV в. 
н. е.), коју византијски лексикон Суда спомиње као „крајње опсцено дело“ (τῶν πάνυ αἰσχρῶν, 
Sud. IV, 724, 25–26, ed. Adler), као и анонимна Sybaritica (поч. I в. н. е.), споменута у Ови-
дијевом каталогу „трагедија окренутих на опсцени смех“ (in obscenos deﬂexa tragoedia risus) 
нав. у Trist. 2, 409 и д., 417: реч је, без сумње, о pathici libelli, „порнографским романима“ 
са превасходном тематиком хомосексуалне љубави, за какве зна и Марцијал 12, 95, 1–2 
(који наводи и име једног од римских представника овог, без сумње, врло популарног жан-
ра хеленистичке прозе – извесног Мусеција): Musseti pathicissimos libellos, / Qui certant 
Sybariticis libellis (уп. такође jenSSon 2002: 92).
О комплексном питању „Ур-Сатирикона“ в. такође Perry 1967: 186; SChmeling 1996: 
484; 2011; lefèvre 1997; hArriSon 1998; zimmermAn 2002.
14 У Сатирикону се, поред осталог, отворено пародирају и стилистичке настраности 
тзв. „новог стила“ оличеног у савременом Лукановом епу (SullivAn 1985: 161–172; roSe 1971: 
61–68) и Сенекиној прози (SullivAn 1985: 172–179; 1968: 453–467; roSe 1971: 69–74; Будимир 
– флАшАр 1978: 488–489). О могућим алузијама на Сенеку, односно Мецената, као његов „про-
то тип“ (обојица наводно пародирани у личности Трималхиона), и о једнако проблематичним 
алузивним утуцима самога Сенеке (нпр. у Ep. 122), в. byrne 2006: 95, 99; 2007; lefèvre 1990.
Одбацујући могућност отворене и једнозначне алузивности у књижевним саставима 
Неронових савременика (чија су дела, без сумње, морала бити јавно читана и живо комента-
ри сана у дворским салонима и књижевним кружоцима, као и на приватним седељкама 
рим ских аристократа – према томе, и пред великим бројем потенцијалних завидљиваца и 
потказивача), Василиј Рудич сматра да је аутор Сатирикона морао непрестано прибегавати 
некој врсти „стратешке ироније“ (strategic irony), као неопходној мери заштите сопственог 
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хомерског Одисеја, у Петронијевој пародистичкој транспозицији мита одго-
ва рао Пријап, опсцено божанство плодности, које (на известан начин повре-
ауторског и људског интегритета. Захваљујући инхерентној амбивалентности пародистичког 
израза (који оставља простора да се мисли фикционалних јунака разумеју и као њихове 
сопствене и као пишчеве), ова стратешка иронија омогућавала би Петронију да се убедљиво 
оправда пред евентуалним цензорски настројеним читаоцима позивајући се на конвенције 
жанра, док би онај „дисидентски“ део публике у исти мах охрабривала на „учитавање скри-
вених политичких порука“ – лавирајући, тако, између двају изричитих тумачења на начин 
који је једино и био могућ у условима једног изразито опресивног режима и сталне полициј-
ске присмотре (rudiCh 1997: 197; теми „дисидентства под Нероном“ посвећена је и ауторо-
ва докторска дисертација, објављена као засебна књига: rudiCh 1993). О полифоничности, 
као структуралном начелу комплементарном стратешкој иронији в. нап. 23.
Према Иларији Рамели (rAmelli 2007; 1996), у Сатирикону је могуће уочити и неке 
елементе пародије хришћанства, младе религије са којом је Петроније могао бити упознат 
не само као савременик погрома из 64. године, већ и као могући читалац Јеванђеља по 
Мар ку, које је, према хришћанском предању (Папија, Климент Александријски, Иринеј, 
Тертулијан) и посредном сведочанству једног кумранског фрагмента (7Q5), настало у Риму 
можда већ почетком Клаудијеве владавине (пре 50. н. е.). Необичне подударности између 
јеванђеоске приче и Сатирикона уочио је већ Ервин Пројшен почетком прошлога века 
(PreuSChen 1902/1903), мада их је немачки аутор тумачио утицајем романописца на јеванђе-
листу, а не обратно! Трималхионова гозба, која би због извесног суморног, „посмртног“ 
при звука који је тешко пречути у њој (јавно читање сопственог тестамента, директиве у 
вези с израдом надгробног споменика, симулирање сопственог погреба) у целини могла 
бити схваћена и као пародија Тајне вечере, садржи, осим тога, и читав низ појединости које 
откривају зачуђујуће сличности с одговарајућим мотивима јеванђеоске повести. Тако би 
познатој библијској епизоди помазања у Витанији (Мк 14: 3, 8) одговарала сцена са Тримал-
хионовим бурлескним помазањем пред сопствену „смрт“ (‘spero’ inquit ‘ futurum ut aeque 
me mortuum iuvet tanquam vivum’ […] ‘putate vos’ ait ‘ad parentalia mea invitatos esse’, Sat. 78, 
3–4; израз ampulla nardi, редак у паганској књижевности Рима и сасвим изолован у значењу 
бочице с уљем за посмртно помазање, среће се и у превулгатској верзији Марковог јеван-
ђе ља сачуваној у Bezae Codex-у Cantabrigiensis-у [V в.], који, по некима, рефлектује управо 
„латински оригинал“ из I века). „Петров петао“ из чувене библијске сцене (Мк 14: 30, 68, 
72) имао би свог пародистичког еквивалента у петлу чије јутарње кукурикање Трималхион 
– уосталом сасвим неуобичајено за античке представе о овој птици – тумачи као најаву 
бли ске несреће и нечије смрти (Sat. 74, 1–3, где је злогуки пророк – који ће убрзо завршити 
у лонцу – означен речју index, „достављач“, „издајник“). Лажни тестамент белосветског 
пре варанта Еумолпа, који своје фиктивно наслеђе завештава онима који буду јавно појели 
ње гово тело исечено на комаде (‘omnes, qui in testamento meo legata habent, […] hac condicione 
percipient, quae dedi, si corpus meum in partes conciderint et astante populo comederint’, Sat. 
141, 2), могао би бити схваћен и као прилично груба и неувијена пародија Христовог уста-
новље ња Новог завета и Свете тајне причешћа (Мк 14: 22 и д.); док би позната милетска при-
ча о удовици из Ефеса (Sat. 111–112) садржала читав комплекс пародистички изокренутих 
мотива везаних за историју Христовог распећа и васкрсења: тако и у новели срећемо разбој-
нике разапете на крст, стражара одређеног да спречи крађу мртваца, као и нестанак леша 
на трећи дан од распећа (tertio die, Sat. 112, 3), а онда и његов „чудесни“ повратак – овај пут 
у „преображеном“ виду! Врхунац Петронијевог сарказма састојао би се у томе што ће 
„васкрсли“ – у урнебесном пародистичком салтоморталу на крају приче – поново заузети 
своје старо место на крсту (разуме се, са добрим изгледима да на њему и иструне) – и све 
то наочиглед „задивљеног народа“ (posteroque die populus miratus est, qua ratione mortuus 
isset in crucem, Sat. 112, 8).
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ђено у неком критичном моменту изгубљеног дела романа)15 са подједнаким 
гневом прогони Петронијевог Енколпија кажњавајући га, сходно делокругу 
своје божанске надлежности, подмуклим нападима импотенције, који рим-
ског „Одисеја“ сналазе у најделикатнијим ситуацијама.16 – С друге стране, 
пак, није тешко разазнати ни пародистичку суштину Енколпијевог „грчког 
романа“ с млађаним Гитоном, будући да овој љубавној историји очито не 
не достаје ниједна од уобичајених компоненти трочлане структуре грчког 
љу бавно-авантуристичког романа: почетно распламсавање страсти, изне-
надно раздвајање љубавника с пратећим искушењима, и поновни сусрет са 
хепиендом – само, представљени у наглашено пародистичком кључу, тј. 
изокренути наглавце (Courtney 1962: 93; Conte 1996: 32). Петронијеви љубав-
ници нису уобичајени пар састављен од младића и девојке, већ читав трио 
младића, који својим „судбоносним искушењима“ подлежу без много муке 
и унутарњих ломова, док су њихова „фатална“ (и неизбежном крупном рето-
риком пропраћена) раздвајања, „гусарска отимања“ и срећни „повраци“ 
уистину сасвим обична и такорећи рутинска појава – саставни део њихове 
свакодневице.17
15 Вероватно у некој од првих десет књига (SChmeling 1996: 461). На овај догађај алу-
дира сe у више наврата у сачуваном делу романа: Sat. 16–17; 104, 1; 133, 3 vv. 7–9 (non templis 
impius hostis / admovi dextram, sed inops et rebus egenis / attritus facinus non toto corpore feci); 
137, 1–3; 139, 2 vv. 7–8 (per cani Nereos aequor / Hellespontiaci sequitur gravis ira Priapi); 140, 
11; fr. IV. Чини се да је завршница романа (књ. 20–24? – вероватно треба рачунати са „хомер-
ским“ бројем књига), смештена у Лампсаку, постојбини бога Пријапа, донела и коначно 
измирење с божанством и посвећење у његов култ (слично завршници Апулејевих Мета-
морфоза), али и упадање у неке нове невоље (SChmeling 1996: 461).
Јенсон спекулише с мотивом „зависти богова“: „Priapus can have entered the plot [...] no 
more directly than by grudging Encolpius and Giton their erotic pleasures, or, and perhaps more likely, 
because Encolpius was his equal with respect to the size of his mentula and may have inadvertently 
entered into competition with the god for the attention of worshippers“ (Jensson 2004: 107–108).
16 „der Zorn des Priapus bedeutet für Encolpios Schicksale, was Poseidons Zorn für Odysseus“ 
(KlebS 1889: 629).
Има и аутора који одбацују средишњу улогу Пријапа: у новије време, пре свих, Сета-
јо ли (SetAioli 2009: 19), који се позива и на неке раније изнете сумње у том смислу (bAldwin 
1973). Према италијанском аутору (који се притом надовезује на давно изнето Хајнцеово 
становиште, в. нап. 12), прави предмет Петронијеве пародије био би грчки љубавни роман 
са његовим формалним клишеима и баналном сентименталношћу – и то би, штавише, био 
и онај једини „антимодел“ римског романа („un anti-modèle de l’œuvre de Pétrone“, SetAioli 
2009: 16; Петроније би, притом, пародирао једну традицију која је старија од оне којој при-
падају сви сачувани грчки романи). В. нап. 17. 
Према Перију, напротив, управо пародија епа (која за овог аутора представља лајт-мо тив 
Сатирикона) показује да Петроније није имао намеру да створи континуирану пародију љубав-
ног романа, и да она код њега има само епизодни карактер (Perry 1925: 37). Стара Клебсова 
теза има велики број следбеника међу најугледнијим познаваоцима Петронијевог дела (SChAnz 
– Hosius 1980: 512; fedeli 1981: 97–99, 111; ConnorS 1998: 24; Courtney 2001: 152 и др.).
17 Хајнце је био први који ће указати на пародистички карактер чињенице да уоби-
чајеном хетеросексуалном пару чедних и оданих љубавника у грчком роману – на римској 
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страни одговара хомосексуални ménage à trois, који је, разуме се, све само не образац чед-
ности и верности (heinze 1899: 495–496). Занимљиво је да сличан карактер имају и екфразе 
уметничких дела са представама легендарних љубавника класичног мита (што тешко да 
би могла бити само обична случајност; SetAioli 2009: 14): насупрот по правилу хетеросексу-
ал них exempla у екфразама грчких романа (нпр. Зевс и Еуропа код Ахилеја Татија, 1, 2, 1; 
Даф нид и Хлоја код Лонга, prooem. итд.), Петронијева несумњиво пародистички поентира-
на екфраза (која би, онда, у исти мах била и пародија самог традиционалног топоса као та-
квог) садржи искључиво примере хомосексуалних парова (Јупитер и Ганимед, „чедни Хил 
[= Хераклов љубавник, који се] брани од насртаја бестидне Најаде“, Аполон и Хијакинт, 
Sat. 83, 3–5 = Петроније 1976: 85). Енколпије је увек спреман на ватрену изјаву љубави – 
Гитону, Кирки, или коме трећем, чак и кад је грубо повређен с њихове стране (уп. Sat. 91, 
6 и 138, 8), али је, зато – за разлику од мушких протагониста грчког романа – увек и ништа 
мање оран за нове љубавне авантуре: са Доридом, Хедилом, Трифеном, Аскилтом (у несачу-
ваним епизодама романа, уп. Sat. 126, 18; 113, 3; 113, 8), са Кирком (можда и с њеном служав-
ком Хрисидом, Sat. 138, 5 и 139, 4), са дечаком из Кротона (Sat. 140, 11), са „младим Ендимио-
ном“ (Sat. 132, 1; уп. овде и у 79, 8 vv. 3–4 пикантну пародију древног платоновског топоса 
„душе у пољупцу“). И Гитон се, са своје стране, у знатној мери разликује од типа пожртво-
ване и одане љубавнице из грчког романа (нпр. од протагонисткиње Харитоновог Хереје и 
Калироје): он не само да је увек спреман да се окористи ситуацијом кад год му се за то 
ука же прилика (нпр. у Sat. 91, 7), већ је и као партнер крајње нелојалан и непоуздан (као у 
сцени „избора љубави“, где ће се, и не трепнувши оком, приклонити Аскилту, окренувши 
леђа Енколпију, Sat. 80, 6; уп. озбиљну верзију истог топичког мотива код Харитона 5, 8–10; 
SetAioli 2009: 17).
Овде бисмо указали на једну појединост која је (колико нам је познато) остала недо-
вољно уочена у обимној литератури посвећеној, чини се, ипак непотребно заоштреној опози-
цији међу следбеницима „епске“ (Клебсове) и „романескне“ (Хајнцеове) линије у теоријској 
мисли о Петронијевом роману-пародији. Реч је о једном прилично очигледном, али и утоли-
ко мање приметном мотиву који би подједнако ишао у прилог обама тумачењима, премошћу-
јући, тако, непомирљиво „или-или“ које је досадашња наука подигла међу њима. Најзад, није 
ли и сама Одисеја, са двадесетогодишњом растављеношћу својих „љубавника“, пустоловним 
лутањима, искушењима супружничке верности и коначним срећним спајањем протагониста 
– и нека врста љубавног романа, „еротског травелога“ in nuce? И није ли, са своје стране, 
сваки љубавни роман са перипетијама у неку руку „одисеја двоје заљубљених“? Ако, опет, 
ни једна Одисеја не може постојати без своје Пенелопе, као стожерног мотива (Пенелопа је 
мо тивски телос, „финални узрок“ Одисеје као такве), онда прво питање мора гласити: ко 
је Пенелопа Петронијеве пародистичке Одисеје? Одговор је, разуме се: Гитон. На могући 
при говор да је ова мушка Пенелопа увелико „пронађена“ и „достигнута“ можда већ одмах 
на почетку романа, као и да је више пута у његовом току мање-више неуспешно одбрањена 
од „дрских просаца“ – одговор је једноставан: Сатирикон је пародија, а пародистички по-
ступак као такав и састоји се управо у систематском извртању оригиналног мотива. Оно 
што је, међутим, далеко важније јесте да је Гитон главни, штавише: једини психолошки 
узрок свих Енколпијевих неуспеха у љубавним везама са другим особама (уп. у основи 
тачну „дијагнозу“ коју је у том смислу поставила искусна Кирка у Sat. 128, 1; уп. и 127, 3–4; 
та кође 130, 8). За разлику од епског Одисеја, који у својим ништа мање бројним „ванбрачним 
аферама“ не наилази на сличне психолошке баријере (уосталом свагда суштински веран 
својој Пенелопи – разуме се, на свој епски, „непсихолошки“ начин), са Енколпијем, као ње-
говим „модерним“ панданом, ствари стоје управо обрнуто. И то је она тачка у којој бисмо 
препознали природну везу и континуитет „епског“ са „романескним“ аспектом Петроније-
вог романа. Веза с Гитоном, колико год растрзана и деградирана безбројним (оствареним 
или намераваним) неверствима на обе стране, у основи – у својој психолошкој основи – ипак 
4. Теза о пародистичкој суштини романа представља, као што је позна-
то, једну од основних поставки Бахтинове теорије о историјској генези ове 
књижевне врсте. Као дубоко критички и „иконокластички“ жанр, роман, 
пре ма Бахтину, има своје далеко исходиште у фолклору, „у широкој и бога-
тој области народног смеховног стваралаштва“ (bAhtin 1989: 453). „Упоредо 
с директним приказивањем – исмевањем живе савремености – овде цвета 
па родирање и травестирање свих високих жанрова и високих слика нацио-
нал ног мита. „Апсолутна прошлост“ богова, полубогова и хероја овде се 
– у пародијама и нарочито у травестијама – „осавремењује“, снижава, прика-
зује се на нивоу савремености, у свакодневним условима савремености, на 
ниском језику савремености“ (bAhtin 1989: 454). Рађајући се „из стихије на-
родног смеха“, антички роман ће, тако, за своје „праве претходнике“ имати 
све оне мешовите, „озбиљно-комичне“ жанрове античке књижевности – мим, 
басну, сократски дијалог, римску сатиру, посебно тзв. менипску сатиру – за 
које је, од самог настанка ових облика, карактеристичан управо њихов нагла-
шено пародистички, фамилијарно-приземљујући тон и свесно, систематско 
по тирање дистанце у односу на „временско-вредносну хијерархијску катего-
рију“ апсолутне прошлости. Реч је о средишњем хронотопу целокупне 
тра диционалне, патријархалне, колективно-родовски оријентисане књи-
жевности, укорењене у националном предању и карактеристично везане за 
жанровску форму епа. И док би се суштинска одлика епског времена састоја-
ла у његовој апсолутној дистанцираности од садашњег тренутка, у одсуству 
сва ког контакта са „незавршеном савременошћу која настаје“ (bAhtin 1989: 
439), у хронолошкој заокружености, довршености и, у исти мах, највишој 
аксиолошко-етичкој нормативности, дотле би романескно време (својствено 
како роману у ужем смислу, тако и његовим историјским претечама) раски-
дало обруч ове заустављене вечности епа, увлачећи његове временски и вред-
носно удаљене и недодирљиве садржаје у сферу недозвољено блиског, фами-
ли јарног и грубог контакта, чинећи их приступачним, непосредно опипљивим, 
подложним критичком огледању и слободном изучавању, експериментисању 
и, напослетку – смеху: „У бити, то је детронизација, то јест управо извлаче-
ње предмета из даљинског плана, разарање епске дистанце, напад и рушење 
даљинског плана уопште. На том плану (плану смеха) предмет се може с 
непоштовањем обићи са свих страна; штавише, леђа, задњи део предмета 
(а такође и његова унутрашњост која није за показивање) на том плану 
добијају посебан значај“ (bAhtin 1989: 456).18
опстаје и одолева као „моногамна“, и такорећи романтична („тристановска“), кроз цео ток 
приповести, па је, тако, наизглед парадоксално, у основи сасвим блиска сентименталном 
обрасцу љубавне везе у озбиљном хеленистичком роману. За овај њен „моногамни“, чедни 
карактер постарао се, опет, нико други до „Пријапов гнев“ – „епска“ метафора за неке 
(уистину прилично „модерне“) „дубинско-психолошке“ процесе у јунаковој свести!
18 Разуме се, никад не треба изгубити из вида ни онај дубљи, апотропејски смисао 
фолклорног смеха. Јер пародија, као изругивање светињи, сакрална ругалица – колико код 
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Доиста, оваква дубоко пародистичка суштина романескног жанра у 
његовим античким почецима нигде не долази толико јасно до изражаја као 
у случају Сатирикона.19 Грађен на пародистичком изокретању одисејског 
мита, Петронијев роман, чини се, највећи део свог имплицитног хумора 
црпе управо из постојаног пародистичког реферирања на свој узвишени 
епски архетип, из свесне вулгаризације хомерског епа, намерне деградације 
и извртања епског тона Одисеје,20 систематског потирања његове „хијерар-
наоко субверзивна и „револуционарна“ – само је једна од исконских техника апотропејске 
заштите, одвраћања урока, и тиме суштинског обезбеђења, афирмације и конзервације саме 
светиње у њеној коначној необоривости. Пародија епа, тако, нема за циљ његово коначно 
оспоравање и функционално дезавуисање његових садржаја, већ, у крајњој линији, служи 
њиховој стабилизацији на новим основама и „подмлађивању“ под шибама „иницијацијске 
провере“ – карневалског смеха: „[...] амбивалентни карневалски смех уништава све високо-
пар но и укрућенo, али никад не уништава право херојско језгро лика“ (bAhtin 1967: 197).
19 Осврћући се на менипску сатиру, мешовити, прозиметријски жанр у коме се слобод-
но смењују прозни и стиховани одсеци текста (в. нап. 12) – и који је, као такав, необично 
подесан за слободно језичко-стилско експериментисање, одн. пародирање и траве стирање 
озбиљних, „монолошких“ стилско-идеолошких проседеа у најразличитијим регистрима 
је зичке стилизације – Бахтин указује и на (одавно уочени) менипски карактер Сатирикона: 
„Мениповска сатира је дијалошка, пуна је пародија и травестија, вишестилска је, не плаши 
се чак ни елемената двојезичности [...]. Да се мениповска сатира може развити у огромно 
платно које даје реалистички одраз друштвено и говорно разноликог света савремености, 
сведочи Петронијев Сатирикон“ (bAhtin 1989: 459). Уп. ConnorS 1998: 23–24; mCglAthery 
1998; 2001; brAnhAm 2002; 2005 (Бренам развија шире импликације Бахтиновог зачудо сасвим 
концизног разматрања Петронија). Уп. SChmeling 1996a.
20 На фону овог општег и свеобухватног архетипа могуће је издвојити и неке уже и 
појединачне „одисејске“ мотиве. Тако је целу епизоду с Кирком (Sat. 125 и д.) могуће схва-
тити и као тачну пародистичку инверзију одговарајуће епизоде из Одисеје (Од. 10, 275 и 
д.), будући да лакомисленог Енколпија (и поред асистенције баба-врачара) овде сналази 
управо оно што лукаво-предострожном Одисеју (уз асистенцију олимпских богова) пола-
зи за руком да срећно избегне (Од. 10, 337 и д.). На Хомера овде (у кротонској епизоди ро-
мана) упућује и Енколпијев псеудоним Полијен („Много хваљени“), епски епитет којим 
Сирене ословљавају Одисеја у познатој епизоди епа (Од. 12, 184). Када после поновљеног 
љубавног фијаска горким прекорима обаспе део тела који га је подмукло издао, Енколпије 
ће своју реторску апострофу оправдати узвишеним „преседанима“ такве праксе познатим 
из епа и трагедије (Sat. 132, 13): Одисејевим прекорима упућеним сопственом срцу (Од. 20, 
18 и д.) и Едиповим проклињањем сопствених очију (OТ 1271 и д.). Пародистички анти-
климакс садржаће и бурлескна сцена „епског препознавања“ на Лихасовом броду, у којој 
улогу херојског ожиљка из хомерског епа (Од. 19, 386 и д., 467 и д.) преузимају јунакова 
inguina, као далеко најпоузданији знамен његовог идентитета, у сваком случају препозна-
тљивији од лица (Sat. 105, 9–10). Бура која се подиже у завршници ове епизоде (Sat. 114–115), 
да би прогутала лађу и све путнике изузев протагониста, отворена је пародија баснослов-
них хомерских бура (нпр. Од. 5, 291 и д., 12, 403 и д.). Гитон који виси под креветом кријући 
се од Аскилтовог прогањања упоређен је с Одисејем скривеним под овном у чувеној сцени 
бекства из Киклопове пећине (Sat. 97, 4–5; 98, 5 = Од. 9, 431 и д.); док је развратни Еумолп, 
који дечаку великодушно препоручује своје педагошке услуге (добро познате из милетске 
приче о ефебу из Пергама, Sat. 85–87), без сумње пародистички еквивалент хомерског 
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хијске, вредносно-удаљавајуће дистанце“. Овај поступак се у много чему 
(све до избора идентичног епског предлошка и карактеристичне склоности 
ка пастиширању литерарне традиције, поигравању најразличитијим лингви-
стичким регистрима обичног и књижевног језика – бахтиновској вишејезич-
ности) зачуђујуће подудара са поступком који је на узоран начин примењен 
и у једном другом, подједнако великом и међашном роману европске књижев-
ности, овај пут смештеном на супротном крају њене историје: реч је о кла си-
ку европске модерне, Уликсу Џејмса Џојса, канонском остварењу романе скног 
жанра XX века, дубоко укорењеном у старој петронијевској традицији рома-
нескног травестирања епско-митолошког архетипа.21
5. Ипак, пародистичка димензија значења, која у оба романа игра сре-
дишњу улогу, за данашњег читаоца има битно различит статус у зависности 
од тога да ли се пред њим налази модерно или античко штиво. То је лако 
разумљиво: будући да нас од Џојса и његових савременика из првих деценија 
XX века не одваја хронолошки и цивилизацијски јаз који би био у начелу 
непремостив – у ширем смислу, реч је о једној те истој, јудео-хри шћанској 
цивилизацији модерне Европе – ми, данашњи читаоци Уликса, у прилици 
смо да, исто онако као и наши претходници из прошлог столећа, без начел-
не тешкоће разумемо и на примерен начин вреднујемо пародистич ку алу-
зивност Џојсовог романа: с једне стране, његов епско-митолошки архе тип, 
невидљиви „апарат богова“ који постојано лебди у позадини дела оба вијајући 
га карактеристичном херојском ауром епске дистанце, довољно је јасно и 
недвосмислено маркиран и на многе начине довољно речито адресиран у 
романескном тексту да га, доиста, нико не би могао олако пре видети или 
довести у питање; с друге стране, опет, „савремена стварност“ – насликана 
у ниском, реалистичко-ироничком регистру и пародистички противста-
вљена свом узвишеном епском архетипу, као његов савремени, историјски 
пандан (један обични дан у Даблину почетком XX века) – могла би, уз не-
знатне корекције, сасвим лепо бити и савремена стварност било ког дана-
шњег Европљанина, житеља ма које од европских метропола данас. У том 
смислу, сваком савременом читаоцу у начелу је довољно приступачна, блиска 
Ментора, епског епонима педагошке струке (ego paedagogus et custos etiam quo non iusseris, 
sequar, Sat. 94, 2).
Према Сетајолију, Петроније се не подсмева у првом реду самом епу (уосталом не 
штедећи притом ни домаћег Вергилија: Sat. 39, 3; 61, 5; 82, 1; 110, 8; 111, 12; 112, 2; 132, 11), 
колико озбиљним имитацијама епских мотива и топоса у грчком љубавном роману, који 
би, онда, био превасходна мета његове пародије (тако се, примера ради, апострофа сопстве-
них очију јавља као озбиљан мотив у низу хеленистичких романа: код Харитона 6, 1, 9, у 
Повести о Аполонију, краљу тирском 38, на папирусном фрагменту изгубљеног Романа о 
Калигони [PSI 981, II в. н. е.], SetAioli 2009: 12).
21 CizeK 1972: 406 („On dirait d’un Joyce avant la lettre“). О читању Џојса у терминима 
бахтиновске полифоничности и хетероглосије в. KriStevA 1980: 71; Clark – Holquist 1984: 317; 
briviC 1985: 57–58; KerShner 1989: 17.
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и разумљива пародистичка димензија значења Џојсовог романа – она не би 
могла промаћи неопажена чак ни у осредњем преводу (који, можда, не би 
репродуковао све танчине Џојсових лингвистичких и књижевноисто риј ских 
травестија и пародистичких „инуенда“). Разлог је јасан: сваки образовани 
и искусни читалац нашег времена довољно је опремљен свим оним што је 
у начелу неопходно за разумевање пародистичког значењског плана Уликса. 
Познајући мит и без тешкоће препознајући његово хипотекстуално при-
суство у роману – али, пре свега, делећи заједно с аутором и његовим ли-
ковима један те исти цивилизацијски миље, исту епоху и исти епохални кôд 
– он је у прилици да довољно прецизно одмери степен реалистичко-иро ничког 
дивергирања романескне стварности од њеног епског прототипа, сва она 
мања или већа пародистичка деклинирања од епа – као апсолутне, канонске 
мере озбиљности (у космолошком и етичком смислу). Реализам, пародистич-
ки контрапунктиран с епом, као апсолутном мером сопствене озбиљности, 
добија тиме додатни квалитет једног мудрог, промишљеног, многоструко 
испосредованог, књижевноисторијски и филозофски рефлектованог хумора: 
резонирајућег и резонантног хумора, који, као такав, изостаје у оном тако-
рећи невезаном, пародистички неконтрапунктираном, „хомофоном“ и „мо-
нолошком“ реализму – непародистичком реализму, који не гледа шире и 
даље од сопственог историјског овде и сада.
У поређењу са читаоцем Уликса, међутим, данашњи читалац Сатири-
кона – у његовом латинском оригиналу ништа мање него у преводу на неки 
од савремених језика – налази се у начелно неповољнијој позицији (коју 
до датно отежава и фрагментарна очуваност текста, недостатак увида у ње-
гову уметничку целину, неизвесна хронологија настанка, па и још донекле 
спор но ауторство, нејасна књижевноисторијска позиција и везе итд.).22 На-
послетку, и сама теза о пародистичкој суштини Сатирикона само је врло 
уверљиви постулат филолошке науке (за који се, истини за вољу, могу наћи 
многе сугестивне потврде у сачуваном тексту).23 У сваком случају, епски 
22 О новијим покушајима ревизије традиционалног датовања и жанровско-историјских 
веза в. henderSon 2010: 483.
23 Ваља рећи да има и аутора који пародистичку дискрепанцију лоцирају на неким 
другим нивоима романескне структуре Сатирикона: нпр. неподударање Енколпија актера 
описаних догађаја с Енколпијем њиховим приповедачем (beCK 1973), или неподударање 
„скривеног аутора“ Петронија и „искреног и лаковерног“ приповедача Енколпија, кога 
аутор претвара у „наивну жртву догађајâ“ (Conte 1996: 24).
В. Рудич сматра да је Енколпијева прича смештена у неку врсту ширег „ауторског 
оквира“ који Петронију допушта да повремено интервенише „сопственим непогрешивим 
гласом“ (што би, према овом теоретичару, указивало управо на рану примену бахтиновског 
начела полифоније). У том смислу, руски аутор износи и занимљиву хипотезу према којој 
би Сатирикон у целини могао бити компонован као прича у причи – налик на, рецимо, 
Леукипу и Клитофонта Ахилеја Татија, где се аутор и главни јунак срећу на почетку рома-
на, да би у његовом наставку уследила дуга исповест потоњег, као „уметнута и проширена 
новела“ (rudiCh 1997: 196, 198).
архетип Петронијевог романа (одн. онога што нам је у фрагментима позна-
то од њега) – невидљиви стожер његовог пародистичког поентирања – није 
ни издалека онако јасно и недвосмислено маркиран као у случају Џојсове 
модерне травестије хомерског епа. Тиме је данашњи читалац – а утолико 
више читалац преводног текста – ускраћен за поуздани и јасно истакнути 
хипотекстуални оријентир, чиме је практично осујећена и сама могућност 
једне недвосмислено пародистичке перцепције романа, његовог читања у 
несумњиво пародистичком кључу. Читалац се, тако (истина, више теоријски 
него практично), може обрести у ситуацији да се насмеје иако, можда, и није 
сасвим сигуран зашто и чему се управо насмејао: да ли је његов смех био 
уме стан, исправно адресиран, добро одмерен, тј. „веран оригиналу“ (импли-
цитним инструкцијама садржаним у тексту оригинала) – да ли би се, на име, 
и римски читалац насмејао на истом месту и на исти начин, истом врстом 
и интензитетом смеха? (А то су питања која искусни и довољно сензибилни 
читалац Уликса не би имао разлога да постави себи: јер његов смех је у 
начелу увек прецизан, уместан, поуздано адресиран и адекватно темпериран 
– увек довољно самоуверен.)
Суштински проблем, међутим, налазио би се другде: то је цивилизациј-
ски јаз који овде безнадежно одваја антички од света модерне Европе – свет 
Сатирикона од света Уликса. Овај потоњи је, дакако, у исти мах и читаочев 
(разуме се, у ширем цивилизацијском смислу): оба, као уистину један те исти 
– свет „савремене стварности“ – стоје у функционалној опозицији (пароди-
стичком контрапункту) са ванвременим светом епа пројектованим на над-
исто ријском, хомерском плану Џојсовог романа. Међутим, свет Сати ри кона, 
који је у време настанка Петронијевог романа, разуме се, морао бити савремен 
за своје читаоце, своју прву и такорећи закономерну публику, за данашњег 
читаоца је исто толико несавремен и „митски“, исто толико „надисто ријски“, 
Према Г. Јенсону, који Петронијевом роману, видели смо, одриче темељни пародистич-
ки смисао, наративна структура Сатирикона била би најближа античком реторском поступ ку 
званом narratio in personis: приповедач, у некој врсти квазидрамске поделе улога, посеже 
за различитим „маскама“ (personae), од којих се ниједна не подудара са ауторовим ја (тако 
једна припада наративном субјекту, управо његовом younger self-у, а друге осталим лично-
сти ма у роману). Инфериорна позиција наратора у односу на идеалног адресата – претпо-
стављену аристократску публику, састављену од морално супериорне и образоване римске 
елите – сугерисала би општи утисак да је у свету Петронијевог романа сваки дискурс мимо 
урбане конверзације третиран као подозрив, луд или нехуман (jenSSon 2002: 19, 78, 211).
За Ауербаха, међутим, „комични карактер“ романа (којег и овај аутор смешта у жанр 
милетских прича, AuerbAh 1968: 36) неодвојив је од његовог реализма и непосредно условљен 
„[а]нтичк[им] правило[м] о стиловима, по коме је оно што се реалистички подражава, опи-
си вање произвољне свакодневице, могло бити само комичног карактера“ (AuerbAh 1968: 49); 
„То је, међутим, најуже повезано са општим схватањем, које се испољава у стилском од ва-
ја њу трагично-проблематичног од реализма; и једно и друго се заснива на аристократској 
бо јазни од онога што се одиграва у дубини и што се осећа као ниско и као незаконито-ор ги-
јастичко“ (AuerbAh 1968: 43).
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колико и свет хомерског епа заложен у његовој позадини. Са становишта 
са временог читаоца, наиме, ова два света – свет романескног текста и свет 
ње говог епског хипотекста – у начелу су нивелисана у временском и „вред-
но сно-хијерархијском“ смислу: оба су „античка“. За данашњег читаоца, оба 
припадају старини истог реда прошлости, исте „дубине“, оба су, у начелу, 
под једнако баснословна – подједнако епска.24
6. За амбициознијег преводиоца искрсава у том смислу неколико круп-
них, ако не и готово непремостивих тешкоћа начелне врсте. Ако непосред-
ни предмет преводилачког „препорађања“ овај пут не би требало да буду 
само речи књижевног споменика, већ реалистичко-пародистички дух садр-
жан у њима (non verba sed vis, Цицерон, Acad. 1, 10), онда би се начелни 
проблем састојао у следећем: овај реалистичко-пародистички карактер – као 
прави предмет преводилачке репродукције – непосредно зависи од двеју 
чињеница које су у случају Петронијевог фрагментарно сачуваног романа 
свака на свој начин дубоко спорне.
Једна је његов епски, хомерски архетип, као нужно функционално упори-
ште пародистичког, реалистичко-сатиричког реферирања: без ове довољно 
јасно истакнуте и мање-више самоевидентне епске димензије у позадини 
романа, доводи се у питање и сама природа његовог хумора: да ли је, наиме, 
овај хумор уопште пародистички? – или је, можда, реч о једној друкчијој 
врсти смеха, о једноставнијем, лакшем, непародистичком хумору: о комици 
ситуације, бурлескног обрта, колоквијалног израза, о портретном карики ра-
њу одређених психолошких и социјалних типова и само пригодној литерар-
ној пародији ограниченог дијапазона (усмереној на неке изоловане појаве 
савременог литерарног тренутка)?25
Друга чињеница, међутим, отвара далеко сложенији проблем. Реали-
стички предњи план романа, живописни, рељефно насликани свет римске 
сва кодневице, „незавршене савремености која настаје“ – свет који би, као 
евентуална пародистичка инверзија епа, требало да представља дијаметрал-
ну супротност довршеном и затвореном свету „апсолутне прошлости“ и 
епске дистанце, и да, сходно томе, буде перципиран као апсолутно недистан-
24 Додајмо да утиску „епске дистанцираности“ Петронијевог романа доприноси, на 
са свим особен начин, још један подједнако случајни и „непредвиђени“, ванлитерарни чини-
лац (већ спомињан, али у другој вези): то је сама његова фрагментарност као таква. „Ру-
шевност“ споменика – овде књижевног споменика из класичне старине – црта је која ње-
говој инхерентној „епичности“ даје још дистанциранији карактер: фрагмент као такав увек 
евоцира изгубљену целину – целину као нешто изгубљено. Из ове „фрустрације“ рађа се 
психолошки утисак неке судбоносне одвојености, „епске“ дистанце, коју као да ништа и 
ни кад више не би могло савладати, будући да је немогуће наћи преостале фрагменте целине, 
који су, по претпоставци – по психолошкој претпоставци – једном за свагда неповратно 
изгубљени. Колико год физички мали, изгубљени део целине увек је у психолошком смислу 
већи од сачуваног, од фрагмента – психолошка „главнина“ крње целине.
25 То је, видели смо, у основи гледиште Г. Јенсона (в. нап. 12).
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циран од читаочевог света – за данашњег читаоца је, напротив, у начелу 
и сам драматично удаљен и управо епски дистанциран од савременог тренут-
ка: одвојен непремостивим цивилизацијским јазом који паганску антику 
дели од модерне – и још увек актуалне – јудео-хришћанске цивилизације 
Европе.26 Као такав, овај предњи, реалистичко-пародистички план романа 
не избежно је изједначен, временски и вредносно-хијерархијски нивелисан, 
„синхронизован“ са задњим, епским планом „апсолутне прошлости“, па су, 
тако, ова два испрва, дакако, јасно разлучена временско-хијерархијска плана 
изворне композиције романа – из визуре данашњег читаоца (у дијахрониј-
ском „скраћењу“) сабијена у један јединствени временско-хијерархијски 
план, а затим, као неразлучиво јединство, потиснута с ону страну читаоче-
ве „савремености“, у простор једне мање-више уједначене, хомогенизоване 
старине: у удаљени, „епски“ простор „античког света“. Тиме је читаоцу а 
при ори ускраћена илузија о подударању његовог сопственог времена с вре-
меном романескне стварности, узбудљива илузија о непосредној, троди-
мензионалној увучености у хронотоп Петронијевог романа (илузија која је 
морала бити природна и непосредно делотворна у случају Петронијевих 
савременика). Романескни јунаци су, тако, одгурнути у један удаљени егзо-
тични амбијент неког древног, одавно непостојећег Рима – „епског“ Рима, 
с његовим тешко разумљивим и „за данашње појмове“ махом сасвим не-
прихватљивим, па и драстично одбојним (а за Петронија и његову публику, 
опет, сасвим обичним и саморазумљивим) навикама, обичајима, традиционал-
ним институцијама и неписаним законима (као што су нпр. сви они везани 
за рутинске односе господара и роба у свакодневном животу римске куће).27 
И тако наједном постаје јасно као дан да су „живописна свакодневица“ 
26 Јудео-хришћански карактер модерне цивилизације нема превасходно теолошки 
смисао (иако он стоји у њеним темељима). И као модерна, постмодерна, пост-постмодерна 
итд., ова цивилизација (без обзира на моде) остаје, по свом суштинском одређењу, јудео-
хришћанска, наследница античке цивилизације Грчке и Рима – једне претходне и бивше 
цивилизације. Актуална јудео-хришћанска цивилизација је, у том смислу, још увек наша 
(иако не морамо много знати о њој – па и не волети је), док античка цивилизација Грчке и 
Рима – више није наша (иако можемо поседовати доста позитивних, историјских и фило-
лошких знања о њој – и волети је).
27 Реч је о универзалној расположивости и беспоговорној и обострано самоподразуме-
ваној „предусретљивости“ роба – за шибе, ударце, отирање прљавих руку, па и пригодно 
подмиривање господаревих сексуалних потреба. Безазлена задиркивања и шале на рачун 
хомосексуалних пракси на релацији господар–роб у домаћим оквирима традиционалне 
рим ске familia, очито нимало неуобичајених у свим периодима римске историје и често 
спо мињаних у римској књижевности од Плаута па надаље (уп. нпр. Cas. 460–462), звуче 
при лично бизарно и егзотично за ухо читаоца из једне друге цивилизацијске средине, у ко јој 
такви односи и у тако обичном, распрострањеном и рутинираном облику нису познати. То 
је само једна од многих дистанцирајућих особености материјалне и духовне културе паган-
ског и робовласничког Рима које (иначе толико живописни) хронотоп римског реалистич-
ко-сатиричког романа одвајају непремостивим цивилизацијско-менталитетским јазом од 
данашњег европског читаоца. О овом питању више у завршном делу рада.
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петронијевског света и свакодневица данашњег читаоца удаљене једна од 
друге као небо и земља – да је свет „савремене стварности“, који нам Сати-
рикон дочарава у тако јарким реалистичко-сатиричким бојама, уистину исто 
онолико епски дистанциран, неприступачан и чврсто ушанчен у „апсолут-
ној прошлости“ једне древне и давно прохујале цивилизације колико и свет 
хомерског епа скривен у његовој позадини.
А тиме је, дакако, непосредно доведена у питање и сама начелна могућ-
ност пародистичке перцепције Петронијевог романа у целини. Од два те-
мељ на и у начелу јасно разлучена функционална аспекта оригиналне паро-
дистич ке структуре Сатирикона – „апсолутне прошлости“ епа, скривене 
у невид љивом хипотекстуалном залеђу романа, и реалистичко-пародистич-
ке „незавршене садашњости“, истакнуте у његовом манифестном предњем, 
хипертекстуалном плану – ниједан, са становишта данашњег читаоца, није 
довољно јасно и недвосмислено окарактерисан, ни сам по себи, ни у међусоб-
ном односу: један је, наиме, недовољно истакнут и самоевидентан; док је 
дру ги – практично изједначен, „синхронистички“ нивелисан с њим – и сам 
по тиснут у епску, „апсолутну прошлост“ једне давно прохујале цивилизаци је. 
Тиме је римски роман, из перспективе данашњег читаоца, изгубио оба сво ја 
уобичајена функционална аспекта, редукујући их на само један, да би, напо-
слетку, и тај један попримио у основи епски, непародистички, „монолошки“ 
и „ауторитарни“ – нероманескни карактер.
7. Истина, згоде Петронијевих јунака могу се са занимањем и смехом 
пратити и без свести о њиховом пародистичком контексту и интертекстуал-
ним везама римског романа (отприлике онако као што се и Свифтов Гуливер 
може легитимно и сасвим умесно читати и без свести о његовим сатиричким 
референцама – као бајковито дечје штиво): реализам и хумор Сатирикона 
(у сваком случају, онај изложенији, површински план овог хумора) неће 
због тога деловати ни слабије, па ни мање умесно28 – али ће, зато, остати 
си ромашнији за једна дубљу и сложенију димензију значења и уметничког 
де ловања: за квалитет пародистичке резонанце. Са овом резонанцом, међутим, 
28 Квалитет неулепшаног и беспоштедног реализма не недостаје ни многим делима 
документаристичке, публицистичко-репортажне, путописне, аналистичко-мемоарске или 
аутобиографске књижевности, где је у начелу лишен пародистичких импликација. С друге 
стране, књижевни хумор нипошто није увек и обавезно оптерећен „значењем“, алузиван и 
референтан, односно функционално спрегнут у пародистичко-сатиричком смислу (уп. лаки, 
на ивни и једнодимензионални хумор фарсе и бурлеске, заснован на реалистичком сликању 
ша љивих згода, урнебесних обрта, случајних затицања, препада и неочекиваних препозна-
вања, или, напослетку, елементарни хумор гега, сценске туче, подметања ногу и „пите у 
лице“, као и чисто вербални хумор каламбура, ономатопејске поезије, дечјих брзалица и сл.). 
Ни сам класични еп није без елемената својеврсног непародистичког, „jocoserious“ хумора 
(да употребимо оригинални Џојсов портманто), као неке врсте неопходног психолошког 
одушка, кратке почивке усред напрегнуте озбиљности општег херојског тона (нпр. Ил. 1, 
595 и д., 2, 211 и д., 5, 426 и д., 14, 292 и д., 21, 383 и д., Од. 8, 266 и д., уп. bell 2007).
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његов реализам и хумор постају на известан начин тежи, зрелији и мудри-
ји, ненаивни и самосвесни (у књижевноисторијском смислу): само привидно 
непосредни и лаки, а уистину многоструко испосредовани и обремењени 
целом релевантном традицијом – рефлектовани у перспективи књижевне 
историје, њеног континуитета, целог њеног дотадашњег трајања.
Опредељујући се за ово компликованије, теже читање оригиналног 
текста амбициознији преводилац неизбежно пристаје и на један тежи и 
компликованији пут његове уметничке транспозиције у други језички медиј. 
То овај пут, дакако, неће бити „споменички“ приступ књижевном тексту ори-
гинала, о коме је било речи – будући да је такав приступ по својој суштин-
ској оријентацији спољашњи, неиманентан, и тиме у начелу неосетљив и 
глув за сва финија инертекстуална сазвучја и резонанце изворног текста. 
Узимајући текст као јединствену и монолитну целину књижевног спомени-
ка – en bloc и такорећи глобално, не задирући у сложену и разуђену унутра-
шњост његових интертекстуалних импликација – овакав преводилачки 
приступ унапред се одриче свих преимућстава једне суптилније, вишеструко 
испосредоване пародистичке експресивности заложене у тексту изворника, 
и не трудећи се да је препозна и адекватно репродукује. Овакво преводилач-
ко читање оглушује се о дубоку пародистичку резонанцу Петронијевог 
реа лизма и хумора, прибегавајући некој врсти нерезонантног, заглушеног 
и монотоног, једнолично-коректног и у основи недуховитог преводилачког 
рапортирања о овим двема карактеристикама овог књижевног споменика 
(уосталом толико истицаним и хваљеним у историјама римске књижевности). 
Резултат је – реализам без стварности, и хумор без смеха.29
Одлучивши се за једну компликованију методу, која је обећавала бога-
тији резултат преводилачког напора, Радмила Шалабалић је морала бити 
све сна све тежине задатка који је себи поставила, па и његове коначне нере-
ши вости – у неким аспектима.
Суштински проблем састојао се, видели смо, у одсуству једне раслоје-
не, полифоне и контрапунктске перцепције затеченог романескног текста, 
начелна немогућност његовог сагледавања у два плана, у дубинској оптици 
– са само једним, фронталним, и притом „епским“ планом, који је у себи 
апсор бовао и растворио онај „романескни“, реалистичко-сатирички, план 
„незавршене савремености која настаје“. Јер Сатирикон је, из визуре савре-
меног читаоца, у начелу исто онолико споменик античке књижевности, 
колико и сама Одисеја: предмет мање-више отуђене реверенције, знатижељ-
ног али дистанцираног и резервисаног уважавања. Да би, дакле, римски ро ман 
и у савременом српском преводу могао да зазвучи, одјекне и пројектује се, 
једним вишеструко поновљеним, рикошетираним одјеком, у неку виртуалну 
дубину, повлачећи и данашњег читаоца у свој литерарни abyme, било је пре 
свега неопходно на сваки начин поново успоставити изгубљено двојство 
планова, темељни пародистички бином: иманентни контрапункт предњег 
29 Особине заједничке већини домаћих превода Петронија наведених у нап. 2.
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и задњег плана – пародирајућег и пародираног – елементарну фунционалну 
претпоставку саме пародистичке резонанце као такве. У ситуацији у којој 
је читалац, силом прилика, могао перципирати само један, фронтални, „спо-
менички“ план текста, требало му је, дакле, омогућити да овај тако унифици-
рани, једнообразни план на известан начин изнова удвостручи, располути 
и раслоји, „дијалогизује“ и „полифонизира“, контрапунктски разуди и тиме 
дубински перспективира у илузији уметничког, поетско-миметичког до-
живљаја преводног текста.
Требало је, дакле, из основа редефинисати, управо: изнова васпостави ти, 
стваралачки рекреирати једну нову пародистичку дијаду, нови предњи и задњи 
план текста, нову основну констелацију хипер- и хипотекста, која би на адеква-
тан начин надоместила ону изгубљену, садржану у структури ори ги нала (и 
која би, сходно томе, могла послужити као ново функционално упо риште па-
родистичког, резонантног и дубинског, тродимензионалног пер ципирања њего-
вих реалистичко-хумористичких садржаја). Притом је, дака ко, сваки од ова 
два нова структурална плана морао задржати карактер и уобичајене, класич-
не вредности изворних а изгубљених, избледелих двају пла нова оригиналног 
романескног „палимпсеста“: једном је, наиме, морала припасти пасивна улога 
епског, вредносно-хијерархијски дистанцираног залеђа – стабилног упоришта 
пародистичког реферирања; другоме – активна, мобилна улога саме пароди-
рајуће, смеховно-приземљујуће и детронизујуће „стварности“: једног овде и 
сада које би читалац без тешкоће могао препознати као своје, као непосредно 
овдашње и садашње – као историјски простор и време сопственог света.
То је, дакле, био онај суштински проблем пред којим се нашла Радми-
ла Шалабалић као преводилац Петронијевог Сатирикона. Шта је требало 
учинити да пародистичка поента оригиналног текста не остане „изгубљена 
у преводу“?
8. Преводилац је учинио један системски помак – ланчани помак на 
нивоу целине романескног система: он је предњем, „римском“ плану ори-
гинала доделио улогу епског залеђа у тексту превода. Тиме је историјска 
стварност римске свакодневице (за данашњег читаоца, видели смо, бескрај-
но удаљене и „епски дистанциране“ – историјске свакодневице коју он у 
начелу не би могао доживети као своју) постала нови задњи план преводног 
текста, ново функционално упориште и „предмет“ пародистичког рефери-
рања. С друге стране, опет, улога предњег, просторно-временски блиског 
и опипљивог, пародирајућег реалистичко-сатиричког плана, припала је – у 
овој новој „глумачкој подели“ – језичко-цивилизацијском елементу српског 
језика, као медију једног необично сложеног и суптилно разуђеног лингви-
стичко-цивилизацијско-менталитетског комплекса „овдашњих“ и „дома-
ћих“, „матерњих“ значења и конотација.30 Тако је на потпуно новим основама 
30 Р. Шалабалић је притом најдубље свесна тежине проблема и деликатности његовог 
решавања: „Пренети тај шарени колоквијални импресионизам у идиом везан за друго време, 
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поново успостављена стара пародистичка дијада, а с њом је, онда, изнова 
васкрсла и сама нужна функционална претпоставка за поновно заснивање 
пародистичког значења и једне дубинске, плуридимензионалне, резонант-
не перцепције текста и у преводу на српски језик. Српски лингвистичко-ци-
вилизацијско-менталитетски комплекс, имплицитно обухваћен у језику 
преводног текста (разуме се, језику схваћеном у ширем, не само лингвистич-
ком смислу), положен је, тако, на епску фолију петронијевског Рима – или, 
пре: пародистички „инфилтриран“ и управо насилно, интрузивно уденут 
(„имплициран“) у њен сопствени лингвистичко-цивилизацијско-ментали-
тетски комплекс. Као резултат ове необичне, бизарно-невероватне спреге 
хетерогених и анахронистичких елемената, чудноватог споја неспојивог, 
настао је један оригинални, у првом реду неодољиво смешни, а онда и – у 
сво јој фантастичној нестварности – парадоксално стварни пародистички 
хибрид српског и римског лингвистичко-цивилизацијско-менталитетског 
еле мента, бурлескна комбинација каква, разуме се, никад и нигде није по-
стојала, нити би могла постојати.31 Српски елемент – намерно тек слабо и 
немарно прерушен, и не трудећи се да прикрије своје национално порекло, 
напротив: истурујући га дрско-самосвесно у први план, размећући се њиме 
и дословно на сав глас, скрећући пажњу онолико индискретно колико је то 
уопште могуће – травестира и тако пародира онај римски, не лишавајући 
га притом ниједне од његових узвишених историјских и цивилизацијских 
инсигнија, одн. „хијерархијског руха“ (bAhtin 1989: 456). Срби се овде без 
зазора заодевају – уистину: провидно травестирају – у тунике и тоге, да би, 
затим, као у карневалској маскаради, дрско извиривали из њих нимало не 
кријући свој „варварски“ идентитет – проговарајући, у сред римске гозбе, 
језиком поморавских сељака,32 Сремчевих Нишлија, Стеријиног Кир Јање, 
па и Држићевог Помета.33 У исти мах, римска имена, обичаји и реалије 
свакодевног живота – цео онај ноторни „музејски“ апарат, добро познат из 
другу културу и средину повлачи померање оригинала у ту средину, модернизовање у коме 
се губи аутентичност средине; вулгаризми друге средине, времена и порекла делују не-
природно, неубедљиво, чак проблематично. С друге стране, читаоцу се дугује живост и 
природност оригинала (подв. Д. Т.). [...] Ја сам схватила да се нешто нечему мора жртвова-
ти. Користила сам предност нашег језика у коме су још живи [...] идиоми који се успешно 
уклапају у тип говора и менталитет Петронијевих гозбеника. [...] Најзад, ја не могу у прево-
ду лишити Петронија његовог главног средства да дочара једну средину: њеног специфич-
ног језика. Једини прави одјек је специфичан језик наше одговарајуће средине“ (Петроније 
1976: LII–LIII).
31 „Шта је хибридизација? То је мешање два друштена језика у границама једног 
исказа, у арени тог исказа сусрет две различите језичке свести, раздвојене епохом или 
друштвеном диференцијацијом (или и једним и другим). Такво мешање два језика у грани-
цама једног исказа у роману јесте срачунати уметнички поступак (тачније систем посту-
пака)“ (bAhtin 1989: 121).
32 „полуурбанизованих Рома и сељака из Поморавља“ (Петроније 1976: LIII).
33 Чак и стереотипног „домаћег Швабе“: Петроније 1976: 100 (= Sat. 96, 6–7).
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гимназијских уџбеника латинског језика и холивудских sword-and-sandal спек-
та кала: сви ти Гајеви и Фортунате набељених лица и уковрџених шишки, 
на чичкани прстењем и гривнама, са њиховим пословичним преждеравањем 
и опсценостима, страственим уживањем у гладијаторским играма и фанта-
стичним тиранисањем робова, увелико отуђени и „епски дистанцирани“ 
једном овешталом и стереотипизираном перцепцијом античког Рима – по-
стају, са своје стране, на парадоксалан начин наједном необично присни, бли-
ско осветљени јарким, новим и неочекивано друкчијим снопом светлости у 
овом чаробно неприродном, усиљено-неусиљеном загрљају, отворено дисо-
нант ном контрапункту с једним цивилизацијским и менталитетским елемен-
том који им је толико несродан и далек у историјском простору и времену.
То је био онај оригинални изум, нека врста уметничког трика, технич-
ке доскочице, која је преводном тексту Сатирикона пре свега требало да 
по врати утисак животности, близине и дубине, окрњен и највећим делом 
из бледео у времену, у историји и смени „цивилизацијских кодова“, у милени-
јум ској одисеји рукописне традиције. Пародистичким спрезањем и контрас-
тирањем двају инородних елемента не само да је поново избила на светло 
дана умногоме избледела и затурена хумористичка поента оригиналног 
тек ста, већ је враћено и нешто од изворног сјаја, рељефности, просторне ду-
бине и временске близине – утисак неког парадоксалног синхроницитета 
– његовом толико често спомињаном и хваљеном а тако ретко уистину 
до живљеном реализму.
9. Тиме је превод, са своје стране, израстао у једно ново, аутономно, 
са мо својно и самодовољно уметничко дело са темељно реорганизованом 
унутарњом структуром34 – препорођено, изнутра оживљено, реанимира-
но, постављено на нове основе и снабдевено новим функционалним начелом 
спонтанитета (самопокретљивости уметничког дела), које је, онда, у целини 
супституирало оно старо, опсолетно и – са становишта данашњег читаоца 
– практично неупотребљиво функционално начело оригиналног текста. Те-
мељно двојство планова, садржано у изворнику, сачувано је као такво и у 
тексту превода – само су улоге додељене овим двама плановима из основа 
друкчије расподељене, „реконтекстуализоване“.
34 Истински нови оригинал, а не управо симулакрум оригинала, попут оних превода 
који тексту изворника приступају споља, као затвореном „споменичком комплексу“, одуста-
ју ћи од тежег задатка – да репродукују (рекреирају) и његову „неприступачну“ и „недодирљи-
ву“ унутрашњост. Васпостављен као структура лишена сопствене унутрашњости, као 
чиста спољашњост, такав преводни текст постаје нешто налик на таксидермијски препарат, 
који може поседовати високи степен спољашње веродостојности, узбудљиви привид живог 
организма, премда је уистину лишен унутарњих органа и сваке живе, аутономне органично-
сти, испуњен кучином и уистину нежив, непòкрēтан никаквим сопственим виталним 
на челом, никаквим аутономним импетусом, савршено неспонтан и несамодовољан, залеђен 
у свом „фасадном“ гесту (као tableau vivant – укочени ансамбл призора из живота, помицан 
само споља и само као укочена целина, на покретној трибини).
Српски елемент је, тако, осенчио, просторно-дубински дефинисао и 
пла стички истакао онај римски – доделивши му, колико је стајало до њега, 
оп шти карактер („дух“) неке необичне просторно-временске блискости, 
при сне савремености, привид заједничког, синхронистичког учешћа у јед-
ној „незавршеној савремености која настаје“.35 Цео онај живописни и епски 
ди станцирани историјски апарат, који је римски елемент, са своје стране, 
унео у овај парадоксални брак, „карневалску мезалијансу“ (bAhtin 1967: 
187) са српским – сва она егзотична, неовдашња сценографија и костими, 
му зејске реалије једног другог времена и историјске средине, страна имена 
и друкчије нарави, једна туђа и умногоме неразумљива свакодневна („не-
писана“) обичајност итд. – добили су, тиме, на неком доиста магичном, не-
стварно-стварном утиску близине, конкретне, телесне опипљивости, и неке 
готово савремене и овдашње, домаће присности.36
Тако је поново успостављен дијалог функционалних планова, али не 
више – као у изворном тексту – на нивоу лицâ, романескних dramatis personae, 
у хоризонталној равни романескне структуре (= на релацији лицâ и лицâ, од-
носно лицâ и наратора – као пишчевог гласа, или гласа првог лица нарације).37 
35 Чињеница да је удео србијанског елемента резервисан управо за реплике и моно-
логе – делове текста који припадају управном говору – даје овој просторно-временској 
блискости и неки сасвим специфични „ја-карактер“, својство личног, сопственог исказа, 
„исповести“, чиме је (у илузији поетско-преводилачке стилизације) још изразитије марки-
ран онај интимни, субјективно-присни, непосредни аспект овог „ностратског“ слоја превод-
ног текста.
36 „Уметничка слика језика по самој својој суштини мора бити (намерни) језички хи-
брид: овде су обавезно присутне две језичке свести – приказана, и она што приказује, која 
припада другом језичком систему. [...] Слика језика као намерни хибрид пре свега је свесни 
хибрид [...] то је управо спознаја једног језика од стране другог, његово осветљавање другом 
језичком свешћу“ (bAhtin 1989: 121–122); „[...] романескни хибрид је уметнички организо-
вани систем спајања језика, систем чији је циљ да помоћу једног језика осветли други 
је зик, да моделира живу слику другог језика“ (bAhtin 1989: 124). „Борба која се води у речи, 
степен отпора који пародирана реч пружа пародирајућој [...] говорна разноликост која се 
налази около и која увек служи као дијалогизујућа позадина и резонатор – стварају разно-
ликост поступка приказивања туђег језика“ (bAhtin 1989: 127).
37 Који се не мора подударити с пишчевим гласом. О односу ових двеју инстанци 
романескне нарације – гласа „скривеног аутора“ Петронија и гласа Енколпија као носиоца 
нарације у првом лицу – в. нап. 23, где је наведен и референтни рад на тему функционалног 
односа ових двају гласова, Контеова књига о „скривеном аутору“ Петронијевог Сатирико-
на (Conte 1996). У истој напомени наведено је и мишљење В. Рудича, који у односу ових 
двају гласова (и узајамним односима осталих гласова у роману) препознаје управо при мер 
ране и још увек рудиментарне примене бахтиновског начела полифоније. Као издво јено, 
поменуто је (у истој нап.) и Јенсоново радикално становиште које, напротив, пориче сваку 
функционалну везу (па према томе и евентуални контрапункт) између ауторовог и при-
поведачевог ја. За Ауербаха, опет, Петронијево „обликовање је сасвим субјективно; оно 
што нам се износи није, рецимо, Трималхионов круг као објективна стварност, већ нешто 
као субјективна слика каква постоји у свести суседа за столом који говори, али који и сам 
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Установљен је један нови, друкчији дијалог – хетероглосија на нивоу једног 
гласа, на нивоу исказа једног истог лица, нека врста вертикалне хетероглоси-
је: разнословља на релацији онога шта и онога како у оквирима једног истог 
гласа – гласа чије се како драматично одвојило и отуђило од његовог шта. Реч 
је овде – у преводном тексту – полифонијски раслојена у самој себи и паро-
ди стички (= немогуће-дисонантно) контрапунктирана са самом собом, разде-
љена на различите улоге и дијалогизована унутар себе саме:38 тако је улога 
њеног како поверена српском елементу, док је њено шта – задржало свој рим-
ски идентитет. Римско шта огласило се, тако, на српски начин, „на српску“ 
– српским како; римство је овде, уместо на латинском, као што му приличи, 
про говорило на српском – неприлично и неприродно, несвојствено себи са мом: 
оно је себе, своје римско сопство, почело да исказује, језички остварује, не више 
онако као што је то чинило у тексту оригинала, својим матерњим, латинским 
језиком и сходним историјским менталитетом заложеним у лингвистичко-ци-
вилизацијском елементу латинског језика – оно је своје римско шта престало 
да изражава његовим сопственим како, заменивши ово сопствено – једним 
туђим, туђинским како: оним како српског језика. Тиме је римство преводног 
текста постало у самоме себи располућено на два гласа, а његова изворна 
хар монија са самим собом, природна недељивост од себе сама (= унисоно по-
дударање мисли и речи, онога шта једног исказа са ње говим сопственим како, 
његовим лингвистичким остварењем, језичким „телом“), преображена је овде 
у дисонантну полифонију двају савршено несходних гласова – готово као у 
каквој демонизованој души, из које, сасвим независно од ње и противно ње-
ној природи и науму, „на своју руку“ и „оти ма јући се контроли“, проговара 
неки туђи, самовољни глас. Реч је између сво га шта и свога како испречила 
маску – карневализовала се у својој уну тра шњо сти, у самом средишту свог 
логосног бића: она је своје римско биће за кра бу љила туђом, гротескно-немо-
гу ћом српском појавношћу, која се, као ка кав наметљиви уљез, дрско испре-
чила између њега и читаоца – па опет: као у неком нарочитом, завереничком 
дослуху присности са читаоцем: јер читалац управо у овоме како ове речи 
– а за разлику од њеног шта – одмах и без тешкоће препознаје нешто своје, 
и огледа се у њему, примећујући, тако, у оном непознатом (у римском шта 
ове речи) оно познато („њено“ српско како), које, онда, сасвим овладава 
његовом пажњом и придобија је за себе. Стога ово искривљено огледало, 
за чудо, не увећава загонетку – већ доноси њено неочекивано решење.39
припада томе кругу. Петроније не каже: то је тако, већ неким Ја, које није идентично ни с 
њим ни само са измишљеним приповедачем Енколпијем, осветљава рефлекторском светло-
шћу свога погледа друштво за столом [...]“ (AuerbAh 1968: 33).
38 „У таквој речи су два гласа, два смисла и две експресије. Притоме су два гласа у 
ди јалошком односу, они као да знају један за другога (као што две реплике дијалога знају 
једна за другу и граде се у том узајамном знању о себи), као да међусобно разговарају. Дво-
гласна реч је увек унутрашње дијалогизована“ (bAhtin 1989: 85).
39 „У романима се остварује откривање свога језика у туђем језику, свога видокруга 
у туђем видокругу. У њему се обавља идеолошко превођење страног језика, савлађивање 
10. Тако је из епски дистанцираног и дистанцирајућег историјског кости-
ма наједном изронила једна већ сасвим разумљива и блиска универзална 
људска природа – прави „главни јунак“ Петронијевог романа – не лишавајући 
се, доиста, ниједног од уобичајених и подразумеваних атрибута своје исто-
ријске појавности: само што су ови живописно-егзотични атрибути, као 
непотребни дистрактори читаочеве пажње, овај пут вешто измакнути у 
страну, изван фокуса читаочевог ока, пажљиво маргинализивани и неутра-
лисани у својој, разуме се, самоподразумеваној и обичној, ни по чему фасци-
нантној, тривијалној историјској датости: суштински демистификовани, 
осло бођени сваке „епске“ фасцинације.40 Јер оживети универзалну људску 
при роду античког човека, то, дакако, није значило надодати још више боје 
њеној историјској костимографији (која, сама по себи, никад не би могла 
бити озбиљан „главни јунак“ романа),41 већ напротив: неутралисати („поси-
страности – само случајне, спољашње, привидне. За историјски роман карактеристична је 
афирмативна модернизација, брисање граница времена, откривање вечног садашњег у 
прошлом“ (bAhtin 1989: 128).
40 Сувишно је напоменути да овај дистанцирајуће-отуђујући моменат фасцинације 
историјском костимографијом по природи ствари није могао бити укључен у изворни текст 
романа (при његовом настанку). Он је само неизбежни нуспродукт његове књижевноисто-
ријске и укупне цивилизацијске старине, непредвиђени баласт, нежељено „дивље месо“ 
нарасло с протоком времена – нешто чега се, у сваком случају, пре ваља вешто отарасити, 
не голи фетишистички инсистирати на њему и још више доприносити његовом бесмисле-
ном бујању (кривотворећи, тако, оригиналну замисао писца). Оваквим опредељењем (наиме: 
суштинском вером у оригиналну замисао писца као објективни, нерелативни и непропадљиви 
инхерентни квалитет уметничког дела, и помним настојањем око његове што адекватније 
миметичке рекреације у тексту превода) Радмила Шалабалић стаје на страну отворених 
противника постмодернистичког читања старе књижевности (препознајући у таквом читању 
њено суштинско изневеравање и кривотворење). Уп. нап. 9.
Треба ли рећи: функција римске костимографије као такве – као историјске, разуме 
се – морала је бити управо дијаметрално супротна у оригиналној замисли романа (при ње-
говом настајању): она је, наиме, управо својом банално савременом историјском обичношћу 
требало да послужи као „овострани“ пародистички пандан епском, узвишено-дистанцира-
ном, „апсолутно несавременом“ (и, сходно томе, дакако, „егзотично костимираном“) хомер-
ском плану у позадини Петронијевог романа. Из „изврнуте“ оптике данашњег читаоца, ме-
ђутим, она је од банално савременог предњег, пародирајућег плана изворног текста постала 
и сама онај епски дистанцирани задњи, пародирани план преводног текста романа (попри-
мивши, тако, игром случаја, и нежељени „споменички“ карактер о коме је било речи, уп. 
bAhtin 1989: 451: „У жанру ’споменика’ песник гради свој лик на будућем даљинском пла ну 
потомака [...]“). Разуме се, једини кривац за овакво радикално померање оптике била је не-
умитна историјска „прецесија“ (да се послужимо једним астрономским термином): просто 
увећање временске дистанце и смена цивилизација довели су до тога да су се функционал-
ни планови Петронијевог романа, пародирајући и пародирани, у једном тренутку спонта-
но изместили из својих првобитних позиција, „романескне“ и „епске“, и разишли се с њима 
– повукавши се, као јединствена констелација, за једно место „уназад“. Тако је стари паро-
дирајући план постао нови пародирани, док је стари пародирани план практично ишчезао 
из видокруга читаочеве пажње.
41 Грешка којој су ипак подлегли многи писци историјских романа заоденутих у неса-
времене и „неовдашње“, а неретко и непостојеће, псеудоисторијске костиме. Карактеристи чан 
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вити“) боју историјском костиму, како би сам насликани предмет – универ-
зална људска природа – могао иступити у први план, незасењен и неотуђен 
егзотичном живописношћу историјског колорита.
Преводилац се у ту сврху послужио једним нарочитим техничким три-
ком, неком врстом намерне „оптичке варке“, коју је доиста вешто уградио 
у текст превода: он је српском елементу, као активном, пародистичком чи-
ниоцу романескне структуре, доделио улогу функционалног дистрактора 
читаочеве пажње. Својим језичко-травестијским прекомерностима (јер 
кариктурално-надмашујуће, „карневалско“ претеривање и јесте суштина 
пародистичког поступка као таквог) овај српски елемент – одвећ јарко-жи-
вописан и наметљив у свом грубо анахронистичком, неумесно-локалном 
ко лориту, одвећ гротескан и гласан већ сам по себи – одвлачи на своју стра-
ну знатан део читаочеве пажње: онај део који би, иначе, неизбежно привукла 
и апсорбовала историјска, епски дистанцирајућа костимографија Петрони-
је вог романа. У пару с наметљивом, фасцинантном пародистичко-травестиј-
ском живописношћу овог квазилокалног српског елемента – онај изворно 
локални, римски, остаје, доиста, у великој мери надмашен, засењен и заглу-
шен и, напослетку, неупадљив! И тако, присилно сведен на свој првобитни, 
изворни: уобичајено ниски, неутрални интензитет – овај локални колорит 
историјског амбијента и његове реалне костимографије престаје да сам по 
себи буде предмет прворазредне пажње (њен непотребни и бесмислени 
дис трактор) и своди се на своју реалну меру, на оно што је, дакако, морао 
бити и у самом тексту римског изворника: обична, самоподразумевана и 
„не видљива“, неживописна, ахроматска боја реалне свакодневице Рима.42
Незасењена сувишном живописношћу историјског костима, недистанци-
рана и неотуђена непотребном јаркошћу његовог „епског“ колорита (који је 
једном драстичном пародистичко-травестијском интервенцијом присилно 
редукован и враћен на свој уобичајени и подразумевани реалистички ми-
пример (који је Радмила Шалабалић често имала обичај да наводи својим студентима) била 
би Флоберова Саламбо (1862), чија се естетика (касније толико блиска „декадентном“ укусу 
ﬁn de siècle-a) у великој мери исцрпљује у лапурлартистичком, мистификаторском сликању 
једне квазиисторијске, „оперске“ сценерије засићене пурпуром, брокатом и злата стим одсја-
ји ма неке непостојеће, виртуалне древности, амбијента у коме су људи и универ зална 
људ ска природа и сами добили тек подређену, орнаменталну улогу – сведени на де коративни 
до датак и стафажу једне раскошне квазиисторијске таписерије.
42 Према Андреју Тарковском, славном руском редитељу и једном од највећих миме-
тичара у уметности XX века, боја, „[п]арадоксално, [...] чини главну препреку стварању 
изворног смисла истине на екрану. [...] Опажање боје је физиолошки и психолошки феномен 
коме, по правилу, нико не поклања посебну пажњу. Питорескни карактер кадра [...] у већи-
ни случајева је вештачки додатак којим је опскрбљена слика, и нешто се мора урадити 
против тога уколико желите да будете верни животу. Треба да покушате да одстраните 
пресудност боје и преиначите њено дејство на публику. [...] Можда би учинак боје требало 
да буде укроћен [...], тако да утисак направљен потпуним спектром буде испражњен, мање 
интензиван. [...] Сасвим чудно, иако је свет обојен, црно-беле слике су ближе психолошкој, 
натуралистичкој истини уметности [...]“ (тАрковски 1999: 135–136).
нимум)43 – универзална људска природа ослобођена је да, као што јој и до -
ликује, поново иступи у први план текста, и да, тако, и у тексту превода по -
но во заузме оно место које јој је својевремено припадало и у самом ориги налу, 
у оригиналној замисли писца: место истинског главног јунака Петрони је вог 
романа.44
Погледајмо сада на једном броју примера како управо функционише 
овај преводилачки trompe l’œil – оригинални технички изум преводиоца 
Рад миле Шалабалић.
11. Уобичајени поступак могао би се означити као парадоксални (анахро-
нистички) спој двају неспојивих национално-цивилизацијских елемената 
на оном првом и најизложенијем: лексичко-ономастичком плану текста. При-
мера има безброј, на сваком кораку; разуме се, највише у Трималхионовој 
гозби. Када се, тако, на почетку ове најславније епизоде Сатирикона асис-
тент Трималхионовог кућног учитеља реторике са звучним хомерским име-
ном Менелај неочекивано обрати протагонистима на звонком поморавском 
наречју у коме, разуме се, не треба пречути ни одговарајући акценат: „То 
ви је чоек код ког ће да вечерате [...]“ – показујући притом на Трималхиона 
(Петроније 1976: 24 = Sat. 27, 4–5), онда ће овај чудовишни контрапункт 
двају савршено дисонантних тонова у први мах изазвати у читаоцу неку 
необичну вртоглавицу, осећање тренутне дезоријентисаности у историјском 
про стору и времену, утисак тренутног губитка историјског тла под ногама 
и лебдења у неком дијахронијском вакууму, ни „тамо“, ни „овде“ – чудну 
збу њеност и нелагоду, из које ће се читалац, дакако, истог часа избавити 
спон таним наступом смеха: једног сада већ „победничког“, „надмоћног“ 
43 Акција би се могла означити и као својеврсна „дренажа“, „евакуација“ живописности 
и њено „преливање“ у српски елемент.
44 Суштина сваког, па и романескног пародирања и састоји се у томе да се колосалним, 
тј. карикатуралним претеривањем (caricare) на једној страни предупреди и коригује, одно сно 
релативизује и неутралише, „дебаластира“ инхерентна прекомерност друге – њена преко-
мерна gravitas, „озбиљност“ (= инхерентна прекомерност епске дистанце као такве – као 
„апсолутне“), и да се, бар виртуално, у илузији оптичке варке („посматрања издалека“), 
поврати природна равнотежа целине, а тиме, онда, омогући и коначно сијање победоносне 
природности – једне увек и свагда подједнако актуалне универзалне људске природе. (Уп. 
Conte 1996: 175: „The individual parts are exaggerated, bloated; and yet a total effect of realism 
is generated by the exaggeration and distortion of the parts. This effect approaches caricature.“)
Описани технички трик могао би се означити и као нека врста књижевне ентазе, да 
се послужимо термином позајмљеним из архитектуре грчког храма (ἔντασις, „напињање“, 
„натезање“): реч је о вештачком и неприродном „анаморфичком“ искривљавању архитекту-
ралних линија („барокним“ прекомерностима унапред уграђеним у архитектонски план 
це лине) с јединим циљем да се предупреде, коригују и неутралишу сва она спонтана оптич-
ка изобличења која би настала као последица просте удаљености предмета посматрања 
– да би се, у коначном резултату, васпоставила виртуална равнотежа и уједначеност целине, 
и тако на један вештачки, неприродан начин обезбедио коначни тријумф неизвештачене 
природности.
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и у основи небезазленог, ироничког смеха, који ће се у првом реду оборити 
на звучно неовдашње име Менелај, „детронизујући“ га и „банализујући“, 
тј. одузимајући му његову инхерентну „епску“ дистанцираност и узвишену 
не додирљивост, увлачећи га у једно такорећи домаће и „нашко“ овде и сада, 
претварајући га у нешто овдашње и обично, локално.45 (Штавише, читалац 
45 Разуме се, није Менелај овде тај који „епском“ звучношћу свог неовдашњег имена 
па родира језик поморавских сељака – него је језик поморавских сељака тај који пародира 
(де епизира, детронизује и тенденциозно тривијализује, безочно-фамилијарно „тика“) једно 
неовдашње, егзотично и „епски дистанцирано“ име, страно домаћем уху. Важно је посеб но 
истаћи ову функционалну асиметрију у односу српске и римске компоненте у преводном 
тек сту Сатирикона: овде нема узајамног пародирања двају равноправних лингвистичко-ци-
ви лизацијско-менталитетских елемената: напротив, српски је увек и без изузетка у активној 
улози онога који пародира, а римски свагда у пасивној улози онога који је пародиран у овој 
вези. Улоге су строго разграничене. Српски елемент је, дакле, јасно и недвосмислено функ-
ционално детерминисан и строго једносмерно оријентисан: сам стављен у функцију оног 
римског – а не обратно. А ова једина функција српског елемента састојаће се, онда, у томе да 
травестијски пародира – демистификује и тиме приближава онај римски (= помажу ћи му 
да из себе ослободи универзалну људску природу: једна у основи асистирајућа, бабичка 
функција). (Сувишно је напоменути да дијалекатски варијетети српског језика примењени 
у преводу Сатирикона не могу служити ни „пародирању“, односно шаљивом портретисању 
са мог српског језичко-менталитетског елемента као таквог, нпр. онако као у Сремчевим де-
лима: то би овде, у контексту Петронијевог римског романа, представљало сасвим неуме сни, 
нефунк цио нални и бесмислени формалистички егзибиционизам, испразну „стилску вежбу“.)
Треба, осим тога, имати у виду да гледиште према којем Петронијеви ослобођеници 
говоре различитим (локално обојеним) варијантама вулгарног латинитета није ни издале-
ка опште прихваћено у научном свету: уп. давно изнето мишљење Вилхелма Крола (Kroll 
1937: 1212), према коме све личности Гозбе говоре у основи једним истим жаргоном (уп. и 
став Р. Шалабалић о питању „вишегласја“ у Сатирикону, Петроније 1976: LII).
За Г. Јенсона, који у Сатирикону, видели смо, препознаје „римски палимпсест“ неког 
из губљеног грчког прототипа истог назива (в. нап. 12), вулгарни латинитет Петронијевих 
јунака не би имао праве документаристичке вредности, будући да не одражава ни евентуал ни 
латински арго слабо романизованих Грка с италског југа (за који, уосталом, нема сачуваних 
примера у књижевним и епиграфским споменицима), нити показује значајније сличности 
са стварним вулгарнолатинским савремених помпејанских графита (који, поред свих непра-
вилности, не открива изразитији удео грчког елемента, тј. неки локални грчки колорит, 
ка кав би се могао очекивати у овој средини). Као и у случају Плаутове палијате, и код Пе-
тро нија је, према Јенсону, у основи реч о литерарној стилизацији срачунатој на постизање 
ко мичког ефекта. Настојећи да адекватно репродукује стварне варваризме и солецизме 
свог „грчког оригинала“ (чини се, доиста карактеристичне за овај ниски, полукњижевни 
жанр, и препознатљиве и у вулгарном и исквареном језику Романа о Јолају и сличних фраг-
мената „петпарачке“ литературе на грчкој страни, в. нап. 13), Петроније би, као најприклад-
нијем „преводном“ еквиваленту, прибегао одговарајућим регистрима латинског језика 
на тивних говорника из нижих сталежа римског друштва, а не управо „исквареном“ локал-
ном идиому неке стварне етничке мањине. Отуд и привидни парадокс да главни јунак и 
наратор Енколпије – према Јенсоновој теорији, рођени Грк из Масилије (и, према томе, нај-
чистокрвнији, одн. најмање романизовани Грк у роману) – приповеда и дијалогизира (па и 
теоретише – о финесама латинске реторике!) на беспрекорном и елегантном, суверено-
347
је овде на ингениозан начин адекватно обештећен за изворну пародистич-
ку поенту латинског оригинала, која је морала остати изгубљена у преводу 
– пародистичку референцу на хомерски еп, коју ће данашњи читалац најверо-
ватније пречути.) Србијански елемент зна и да понекад смело прекорачи 
своје уобичајене границе, апсорбујући и сам изворни облик покојег личног 
имена. Ево једне од оних небројених „доскочица“, идиотских „штосова“ 
ко јима Петронијев Трималхион успева да за тренутак збуни и насамари 
неупућене званице: реч је о двосмисленом поигравању са именом роба Карпа 
(Carpus), које у вокативу постаје хомофоно с императивом глагола carpere 
(„комадати“): Carpe „Карпе!“ – carpe „Комадај!“ (што је уговорени сигнал 
на који ће дотични роб, опремљен месарским ножем, почети да траншира 
управо сервирано печење). Трималхионов „двосмислени“ позив у српском 
преводу постаје подједнако „двосмислени“ узвик: „Жире!“ – шатровачки 
изврнути императив „Режи!“ (шала достојна трималхионовске духовитости)46 
– али и вокатив имена које нас истог часа преноси у добро знани и присни 
ам бијент србијанског југа, са његовим типичним ономастиконом и познатим 
двосложним надимцима на -е и -о. Да у том погледу не би било никакве 
не доумице, један од гостију одмах ће додати и комплетно објашњење Три-
малхионовог вица (обраћајући се поверљивим тоном главном јунаку): „Видиш 
овиу што сечи месо? Он си зови Жиро. Па кад год го газда вика „Жире, Жире“ 
– он му у исти ма и издава наредба.“47 Фино лингвистичко карактерисање 
-лежерном sermo familiaris-у петронијевског интелектуалног и дворског круга, док релатив-
но романизовани етнички мешанци из Трималхионове дружине, као и сам домаћин (грчко-
-се митског имена), најроманизованији међу њима – конверзирају на једном мање-више 
хаотичном sermo plebeius-у, зачињеном бројним грецизмима (jenSSon 2002: 117–119). – Пола-
зећи од Јенсонове хипотезе (коју, уосталом, сматрамо преслободном и тешко доказивом, 
па је у том смислу и не „следимо“), приметили бисмо само упадљиву подударност између 
ова ко интерпретираних артифицијелних вулгаризама Петронијевог оригинала и подједна-
ко артифицијелних вулгаризама нашег преводног текста, са његовим сасвим слободно и 
недокументаристички третираним (савременим и историјским – намерно анахронистички 
измешаним и нивелисаним) дијалектизмима, и једном вештачком, квазидокументаристич-
ком и у основи апстрактном, књишком rusticitas. У томе видимо још један доказ суштинске 
„погођености“ превода (који, као ни његов латински прототип, „не тежи лингвистичком 
(дијалекатском), тачном и потпуном васпостављању емпирије туђих језика које уводи – он 
тежи само уметничкој постојаности слика тих језика“, bAhtin 1989: 128).
46 Петроније 1976: 31 = Sat. 36, 5–7. Уп. и Петроније 1976: 67 = Sat. 68, 3, где роб неве-
што опонаша песму славуја, што је, дакако, само намештени повод да би Трималхион могао 
да извали још једну „духовиту двосмислицу“: muta „Мењај!“ (= песму), одн. „Мутава!“ (= тј. 
„мутава ти нешто та славујка“). У преводу Р. Шалабалић читамо подједнако „двосмислено“: 
„Немо, немо!“ = а) „мутаво“, б) „немој!“, у дијалекту.
47 Петроније 1976: 31 = Sat. 36, 8. Слично поступају и преводиоци на друге језике: тако 
је најчешћи енглески еквивалент Карповог имена Carver (Carve ’er код Саливена) или Cutter, 
француски Coupez, немачки Schneide, италијански Trincia, руски Режь итд. Супериорност 
српског превода одмах пада у очи, будући да ниједно од наведених решења нема оне суп-
тилне слојевитости и „поливалентности“ које српском облику дају, с једне стране, његова 
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локалних типова (јужноиталских „локалаца“ и досељеника шароликог ет-
ничког састава)48 обухвата и прецизно нијансирање расположења код једног 
истог говорника у различитим афективним стањима (обично различитим 
степенима трезности), понекад чак и у оквиру једне исте реплике. Тако сâм 
Трималхион махом започиње своје тираде у једном колико-толико „углађе-
ном“, одмереном и контролисаном тону, коректним језиком (који је на махо-
ве и афектирано „учеван“), да би, како мало-помало пада у афекат (или га 
савлађују умор и вино), напослетку сасвим склизнуо у „завичајно“ наречје.49 
Тако ће једну од многих здравица отпочети високопарним надриреторским 
обртом (са само једним, незнатним „исклизнућем“): „Сад је на вама да разве-
се лите ово вино. Човек мора дужива [...]“ – да би, само неколико реченица 
ниже, са брзим попуштањем концентрације, већ почео да заплиће језиком 
(упуштајући се, ко зна који пут, у своје омиљене опсервације на астролош-
ко-зодијачке теме): „Ники мени не мож ништа ново да покаже [...] Ете, оно 
небо горе на ком станује они дванаес богова [...] Према томе, кој год је рођен 
у та знак [...] Угламном учевњаци се рађају у та знак [...]“.50
Тамо где изворни текст указује на историјске реалије једне друкчије 
цивилизације, на егзотичне форме њеног друштвеног и државног устројства, 
чаробно недотупавна „шатровачка“ црта, а с друге – све оне фине дијалекатске и локално-мен-
талитетске конотације које се пружају у више смерова и планова. У поређењу с оваквим „ла-
тент ним“ богатством и тананошћу пародистичких нијанси, сви горе наведени примери 
делују оскудно, једнодимензионално у својој одвећ експлицитној и недвосмисленој, право-
линијски истакнутој хумористичкој поенти.
48 Али и самог наратора Енколпија, са најразноврснијим регистрима његовог супери-
ор ног и ноншалантног sermo familiaris-а, уп. Петроније 1976: 231, n. 49.
49 Петроније 1976: 230–231, n. 44. – Оригинално преводилачко решење којим је посеб но 
сликовито дочаран овакав критично снижени ниво свести и језичке способности говорника 
било би и експресивно замуцкивање и заплитање језиком припитог Хабине (у завршници 
једне дуже и напорније тираде) – „дописани“ детаљ који изостаје у латинском тексту (уп. 
нап. 52): „Поред тога, с један дугачак послужавник орбезали, овај, озберђали, овај, обрезђали 
нас са киселе салм ... маслине, а неки неваспитани забраг ... заграбише отуда по три шаке, 
јербо шунку нисмо ни могли, просту ... пропустисмо је“ (Петроније 1976: 65 = Sat. 66, 7). 
Уп. сличну интервенцију у преводу Лиситрате: AriStofAn 2002: 28, ст. 270 (муцање и за-
стај кивање – овај пут као израз сенилне амнезије).
50 Петроније 1976: 34 = Sat. 39, 2–5. – У паузи између двају послужења већ пресити и 
при пито-разнежени Трималхион (кога овде, без сумње, треба замислити како задовољно 
цокће језиком, чачкајући зубе малим прстом – са неизоставним „брилијантским прстеном“) 
пре пушта се зачас слободном „пиндарском лету“ неких изненадно надошлих асоцијација, 
у краћем филозофском монологу – овај пут на тему „корисних животиња“: „А од немуштих 
жи вотиња најтежи радници су волови и овце: волови, јербо њима има да захвалимо што 
овај лебац жваћемо, овце, јербо нам давау вуну да се овако лепо модирамо. А што је млого, 
мло го је: ем им месо једемо, ем им још и гуњче с грбачу згулимо, па натучемо. А пчеле, е 
њи ја сматрам за божанске живинице, јер мед бљуцкају, мада народ каже да га одзгори од 
Јупитера добивау. Оно јес да оће да убоду, али ди то има слатко, а да уз њега обавезно не 
дође и горко?“ (Петроније 1976: 52 = Sat. 56, 4–6).
на државне службе, историјску топонимију, традиционалне религијске уста-
нове и култне праксе – историјску сценографију толико различиту и удаље-
ну од „овдашње“ – тамо ће и српски елемент бити изложен за један степен 
озбиљнијем „тектонском“ притиску хипотекстуалног супстрата. Да би му 
одолео и загладио евентуалне напрслине на местима непосредног додира 
и појачаног трења двају хетерогених елемената, преводилац ће употребити 
сразмерно више речи но обично, удвостручујући концентрацију живописних 
колоквијализама и идиоматских обрта, надодајући још више лингвистичко-
-менталитетске „масе“ на страни домаћег елемента. Чујмо још једног од Три-
малхионових симпосијаста, непоправљивог песимисту Ганимеда, дубоко 
забринутог над савременим приликама, сиромаштвом, сушом и неродицом, 
опадањем морала, безверјем и свеопштом кризом у друштву: „Ви ту све о 
богу и о козама, све то никем ни из џепа ни у џеп, а ники од вас не дава ни 
пет пара што нас цене жита заклаше. Онога ми Херкула, ја данас нисам мого 
да нађем ни залогај леба у целом граду [...]“ (Петроније 1976: 39 = Sat. 44, 
1–2). Успутно заклињање Херкулом, паганским херојем који, доиста, нема 
шта да тражи усред сувереног и доминантног србијанског елемента, прола-
зи, тако, као неопажена узречица и најприроднији пратилац једног у свему 
осталом „препознатљивог“ жаргона. Овом Херкулу, најзад, и није било тешко 
да измакне читаочевој пажњи, још заглушеној громогласним језичким ту-
шем на почетку Ганимедове тираде – драстичном народском изреком о богу 
и козама,51 појачаном колоквијалним идиомом „ни из џепа ни у џеп“, чистим 
51 За латинско quod nec ad caelum nec ad terram pertinet (Sat. 44, 1). Ево још неких међу 
бројним колоквијализмима средњег, ниског и најнижег регистра: „да ми покупимо [...] прње“ 
= sarcinulas partiamur (Петроније 1976: 10 = Sat. 10, 4); „да се види да и ми коња за трку 
имамо“ = ne videremur nihil agere (Петроније 1976: 13 = Sat. 14, 6); „тешка брат брату“ = non 
minus (Петроније 1976: 29 = Sat. 33, 6); „не би јој [...] ора из руке узо“ = noluisses de manu illius 
panem accipere (Петроније 1976: 32 = Sat. 37, 3); „питај бога како и откуда“ = nec quid nec 
quare (Петроније 1976: 32 = Sat. 37, 4); „бог и батина“ = topanta (Петроније 1976: 32 = Sat. 
37, 5); „не јебавам те“ = laecasin (Петроније 1976: 37 = Sat. 42, 2); „да је није држо [...] ко мало 
воде на длану“ = si non illam optime accepisset (Петроније 1976: 38 = Sat. 42, 7); „нису [...] 
руже цветале“ = malam parram pilavit (Петроније 1976: 38 = Sat. 43, 4); „некем тамо [...] кои 
му није ни род, ни помозбог“ = nescio cui terrae ﬁlio (Петроније 1976: 38 = Sat. 43, 5); „рука 
руку мије“ = serva me, servabo te (Петроније 1976: 39 = Sat. 44, 3); „не вреди ни пишљивог 
боба“ = trium cauniarum (Петроније 1976: 40 = Sat. 44, 13); „матори [му се] упокојио, бог да 
му душу прости“ = decessit illius pater male (Петроније 1976: 41 = Sat. 45, 6); „нит ромориш, 
нит говориш“ = nescio quid nunc taces nec muttis (Петроније 1976: 59 = Sat. 61, 2); „алал му 
вера“ = laudo illum (Петроније 1976: 68 = Sat. 69, 2); „изреко се [...] језик прегризо“ = tace, 
lingua, dabo panem (Петроније 1976: 68 = Sat. 69, 3); „правећи дар-мар“ = tumultuari (Петро­
није 1976: 79 = Sat. 78, 7–8) итд.
Радмила Шалабалић је, рецимо и то, обогатила српски језик низом оригиналних нео-
логизама, махом „црвенбановске“ инспирације (и одговарајуће квазивуковске морфоло шке 
структуре), од којих не можемо да не поменемо бар неке од најмаштовитијих: „дигокитис“ 
(Петроније 1976: 8; 18 = Sat. 8, 4; 20, 7, satureum); „набигузица“ (Петроније 1976: 10, без 
латинског еквивалента, в. след. нап.); „јебигузица“ (Петроније 1976: 21 = Sat. 24, 4, cinaedus); 
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додатком у преводном тексту, без паралеле у латинском оригиналу.52 У на-
ставку Ганимедовог ламента дознајемо и о све учесталијим шпекулацијама 
државних службеника: „И те проклетиње од едила што шурују сас пекари: 
рука руку мије – а овамо, све преко леђа нас сиротиње; јер све те фине губи-
„смрдибаздарија“ (Петроније 1976: 30; 70 = Sat. 34, 5, putidissimi servi; 70, 13, condimentisque 
fetentem); „дупезарија“ (Петроније 1976: 33 = Sat. 38, 11, cenaculum); „шиљокураст“ (Петро­
није 1976: 34 = Sat. 39, 5, cornum acutum); „смрдидуше и лижигузице“ (Петроније 1976: 39 
= Sat. 44, 5–6, laruas istos); „пркнољупче“ (= деминутив ср. рода, Петроније 1976: 62, без 
ла тинске паралеле).
52 Слободно „дописивање“ мањих и већих партија текста у српском преводу (од једне 
речи до целих реченица, или више стихова у поетским одсецима), карактеристично наслеђе 
„винаверовске школе“ (уп. нап. 5), један је од честих и уобичајених поступака нашег прево-
диоца, не само као средство за побољшање јасноће и експресивности преводног текста, већ 
и као начин да се стваралачки превазиђу и изгладе (понекад нерешиви) проблеми текстуал-
ног предања.
Тако ће нпр. Енколпијева више него експресивна псовка „ти разјебана мушка курво“, 
упућена Аскилту у једној од најжучнијих „брачних сцена“ (muliebris patientiae scortum, 
Петроније 1976: 9 = Sat. 9, 6), бити проширена и слободним преводним додатком „што рупом 
опслужујеш около“, који појачава и сликовито заокружује претходну мисао. Аскилт ће од 
„до садног чувара“, сувише склоног „поткрадању“ свог партнера (custodem molestum, Sat. 
10, 7), постати „досадна набигузица“ (Петроније 1976: 10, в. претх. нап.). Трималхион, кога ће 
Енколпије при првом сусрету окарактерисати (у изворном тексту) само као „ћелавог старца“ 
(senem calvum, Sat. 27, 1), добиће много интензивнију, мање објективну а више афективно 
ангажовану квалификацију у преводном „нека ћелава излапендра“, што већ унапред јасно 
дефинише и приповедачев став према личности домаћина (Петроније 1976: 23).
Посебно занимљиву категорију представљају интерпретативна „дочитавања“ двосми-
сле них и нејасних делова латинског изворника. У свим оним случајевима у којима рукопи-
сна традиција допушта алтернативна читања, преводиочев избор пада на ону живописнију 
– по правилу опсцену варијанту (чак и тамо где је овакав смисао само бледо и неодређено 
наговештен, или чак сасвим неизвестан). Статуете силена Марсије на једном од неконвен-
ционално дизајнираних послужавника из Трималхионове колекције опремљене су и неким 
нарочитим додатком из кога истиче зачин: опредељујући се између двеју лекција које разли-
чито дефинишу овај предмет – ex utriculis („из малих мехова“) и veretriculis („из малих 
спо ловила“) – Р. Шалабалић без оклевања одабира ову другу: „У угловима послужавника 
приметисмо четири статуице Марсије како из својих удића заливају забибереним кавијаром 
[...]“ (Петроније 1976: 31 = Sat. 36, 3; уп. и Петроније 1976: 229, n. 32). Славни филолошки 
„Гордијев чвор“ Гозбе – Трималхионова конфузна верзија мита о Одисеју и Киклопу, додат-
но замршена једним рукописним locus desperatus-ом – „пресечен“ је овде једним смелим 
по тезом преводилачког пера: „[...] дал се случајно сећаш [...] и оне приче о Улису – оно како 
му је Киклоп својом усијаном буџом извртео буљу?“ (Петроније 1976: 45 = Sat. 48, 7; уп. и 
Петроније 1976: 235, n. 71). Означивши једног од омиљених робова свога мужа увредљивом 
епитетом agaga, грецизмом непознатог значења (OLD 1968: 82, s.v. предлаже: „catamite“), 
Ха бинина жена Сцинтила алудира на извесне сумњиве вештине (artiﬁcia) мужевљевог 
ме зимца, које јој очито нису нимало симпатичне, и прети да ће се постарати да дрски роб 
буде жигосан: at curabo stigmam habeat (Sat. 69, 1). У преводу je agaga est „интерпретирано“: 
„А то што ти служи за оно – крке из затрке, а?“; док је c. s. h. постало много маштовитија 
претња: „Али, постараћу се ја да му запечате гузицу“ (Петроније 1976: 68). Уп. сличне интер-
венције у Жабама 308 (АристофАн 1978: 141; 261, n. 81) и Лисистрати 158 (AriStofAn 2002: 18).
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чице и даље сваки дан празнују Сатурналије [...].“ (Петроније 1976: 39 = Sat. 
44, 3–4.). Достојанствени римски едили, највећим делом „натурализовани“ 
– апсорбовани околним језичко-менталитетским елементом преводног тек ста 
(и деградирани у нешто као „општинску дирекцију за робне резерве“)53 – 
53 Овим смо додирнули још једну оригиналну подврсту „функционалног анахронизма“ 
– намерно коришћење модерних, неисторијских речи и обрта, карактеристичних за начин 
изражавања савременог човека и стављених у службу пародистичког депласирања и дегра-
дације историјског елемента (уп. bAhtin 1989: 125–126). „Онај твој ,брат’“ – тим речима ће 
уплакани Гитон започети пред Енколпијем своју тужбу на насртљивог Аскилта, да би се 
истог часа исправио „у ходу“ (увидевши да се брзоплето излетео с једним неспретним обртом 
у коме би колоквијални израз frater могао испасти подједнако увредљив и за његовог „покро-
витеља“, а не само за Аскилта, коме је у први мах био намењен): „то јест, пардон, онај што 
стално иде с тобом“ = tuus [...] iste frater seu comes (Петроније 1976: 9 = Sat. 9, 4): „пардон“ 
је, дакако, преводни додатак – лексички еквивалент за онај лаки призвук збуњености и 
усплахиреног извињавања, који је ипак довољно чујан у наоко неутралном латинском seu. 
На Енколпијеве псовке које ће одмах затим уследити Аскилт узвраћа малициозним под се-
ћа њем партнера на недостојне околности под којима је отпочело њихово сопствено познан-
ство: „[...] него сам ти ја служио за ,братића’ у забавном парку“ = cuius [...] in viridario frater 
fui (Петроније 1976: 9 = Sat. 9, 10): овде је viridarium („градски парк“) постао нешто налик на 
римски луна парк! Ево још неких елемената „модерног дискурса“, који су и овај пут ставље-
ни у уста огорченом Аскилту: „Шта то уради, чедни мој ,братићу’? Шта је то? Кампу јете 
удвоје?“ = quid agebas [...] frater sanctissime (Петроније 1976: 10–11 = Sat. 11, 3–4): ана хро-
нистичко питање је, разуме се, преводни „вишак“. Уп. и модерни колоквијализам „нешто 
екстра“ = nescio quid boni (Петроније 1976: 29 = Sat. 33, 8); као и скраћеницу „в. д.“ (= „врши-
лац дужности“), преузету из савременог бирократског речника, у „парадоксалном“ обрту 
„в. д. леша“ = tertiarius mortuus pro mortuo (Петроније 1976: 42 = Sat. 45, 11–12 = за гла дијатора 
који ступа на место погинулог да би наставио дуел као његова замена – тзв. suppositicius 
или tertiarius, „в. д. леша“ – овде описан као подједнако „мртав“ као и онај по гинули, тј. 
млитав и ненадахнут у свом наступу у арени, уп. нап. 61; в. PetroniuS 1891: 247). Бирокра-
тизми и елементи политикантског жаргона добиће много ширу примену у по литички анга-
жо ваној Лисистрати (нпр. у ст. 171: „да зацртан став и сљеди“; 384: „ʻ ћу да те преструктуи-
рам“; 386: „транзиција је сад важна“; 436: „ти режимска слугерањо“; 658 и д.: „тренд пораста 
опадања поштовања / показује тенденцију даљег раста [...]“, уп. тодоро вић 2013: 439).
Овде бисмо се осврнули и на појаву застаревања сленга, која се може овде-онде 
уочити и на примеру српског превода Сатирикона. Проток времена, спонтано увећање исто-
ријско-културолошке дистанце, доводи до неумитног „епизирања“ чак и оних елемената 
је зичког израза чија је функција у први мах била замишљена као непосредно „деепизира-
ју ћа“, одн. пародистичка (уп. нап. 40). Тако ће најпре страдати сленг, као најефемернији 
суп стандардни слој језика. Реч „пешкир“, која је у време настанка нашег превода представља-
ла уобичајени колоквијални израз за хомосексуалца (и као таква, разуме се, била сјајно 
изнађени преводни еквивалент за подједнако двосмислено embasicoetas латинског оригина-
ла, Петроније 1976: 21 = Sat. 24, 1–4; уп. и Петроније 1976: 220–221, n. 37), одавно је изгу-
била своје недословно значење, које је, чини се, махом непознато данашњим генерацијама 
младих. Ово се делимично може објаснити и чињеницом да је референтни израз, традицио-
нални колоквијализам „педер“ (од pédéraste, из некад утицајног француског), иако и даље 
жив, па и продуктиван (уп. актуално шатровачко „дерпе“), у извесној мери потиснут конку-
рентским (али и блеђим, разводњенијим, вредносно и афективно амбивалентним, „политич ки 
коректним“) англицизмом „геј“.
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стоје овде раме уз раме с неким ништа мање „овдашњим“ пекарима („шурују 
сас пекари“), као равноправни саучесници у неком заједничком и јединстве-
ном „домаћем“ амбијенту, у коме чак и римске Сатурналије постају неко 
готово „домаће“ народно весеље, „црвено слово“ у неком прилично „овда-
шњем“ календару.54 „Али, кој ти још данаске зарезује и небеса и оне гори-
ка, кој поштује пос, кој шиша Ју питера“, вајка се Ганимед, сећајући се и 
неких бољих дана, када се богови нису оглушивали о песме римских додо-
ла, одевених у достојанствене сто ле старовремских матрона: „Пре се фине 
госпоје обуку све у дугачко, па се босе пењу на Кaпитол, распусте косу, а 
душа им чиста, мирише; па молу Ју питера за кишу, а оно сместа лине ко из 
кабла – јал сад, јал никад! И сви се врну кући мокри ка миши. А сад – бо-
гови дигли све четири, баш и брига, кад људи више не верују [...]“ (Петроније 
1976: 40 = Sat. 44, 17–18).
Најсложенији облик „интрузивне спреге“ подразумеваће, међутим, и 
нешто више од овог такорећи површинског, лингвистичко-ономастичког 
анахронизовања – примарне дисонанце на плану језика, историјске номенкла-
туре и костимографије. Реч је о једној дубљој, фундаменталној дискрепанци-
ји – нескладу који овај пут сеже до свеобухватног односа двеју цивилизација 
и њихових најопштијих, „неписаних“ система вредности, оличених како у 
неким традиционалним друштвеним институцијама, тако и у одговарајућем 
менталитетском склопу историјских представника сваке цивилизације 
понаособ. Тако уз личности трималхионовског менталитетског склопа сасвим 
природно иде цивилизација у којој, на пример, традиционална институција 
гладијаторских борби заузима сасвим обично, неупитно и самоподразуме-
вано место (какво у данашње време припада, рецимо, институцији спортских 
утакмица или концерата популарне музике).55 Када весели италски „геџа“ 
Ехион, „препродавац крпа“, нагло прекине Ганимедову жалопојку (истре-
савши притом цео репертоар сељачких сентенција с оптимистичком 
поруком),56 он ће, под геслом „удри бригу на весеље“, сместа пожурити да 
свогa комшију орасположи ведром најавом предстојећих гладијаторских 
игара: локални магистрат Тит, Ехионов „колега и стари пријатељ“, одраније 
познат као човек широке руке („душа од човека“), неће се, дабоме, ни овај пут 
устезати да одреши кесу за њихово раскошно опремање: „Ће се побрине он 
већ за најбољи мачеви, без ножеви, па последњи ударац на позорницу – да 
54 Уп. „Па срекне ти Сатурналије!“ из беседе Хермерота, петронијевског Кир Јање 
(Пе троније 1976: 54 = Sat. 58, 2; уп. „здипио капа од једно Инкубус“, у ранијем наступу 
истог говорника, Петроније 1976: 33 = Sat. 38, 8).
55 И сам Енколпије је, чини се, имао своју гладијаторску епизоду у неком изгубљеном 
делу романа (уп. Sat. 9, 8; 81, 3).
56 „[...] доста кукања, ,удри бригу на весеље; данас овако, сутра онако’ [...] Ди год 
додеш, неће ти небо буде ближе. [...] А додеш на неко друго место, ти би тамо причо да овди 
трчу печени прасићи“ (Петроније 1976: 40 = Sat. 45, 1–4).
353
цео амфитеатар мож да види.“57 Доиста је необично чути с колико искреног 
„мерака“ овај промућурни и лукави народски човек, у свему иначе толико 
„наш“ и „овдашњи“ – од главе до пете уроњен у добро познати језик и етос 
по моравског сељака58 – распреда, затим, локалне аброве о „Гликоновом 
бла гајнику“, несрећном робу кога његов газда намерава да баци „право међ 
ла вови“ зато што су га „уватили с рођену газдарицу“59; са колико само су-
јет не самоуверености и блазиране „стручности“ натенане разглаба о поједи-
начним квалитетима неких слабије òбучених гладијатора чији је бледуња-
ви, „фушерски“ наступ имао прилике да гледа ту недавно, на неким лошије 
организованим играма – као да је реч о зналачкој процени грлâ на сточној 
пи јаци!60 Дисонанца је овде заоштрена до вапијуће унутарње дисхармоније, 
57 Петроније 1976: 41 = Sat. 45, 6. Оригинал је још драстичнији у изразима: ferrum 
optimum daturus est, sine fuga, carnarium in medio, ut amphitheater videat. Carnarium су касап-
ске ченгеле – популарни синоним за гладијаторску „касапницу“. Тит ће се, дакле, постарати 
„да набави мачеве – ,прва лига’, да нема ,трте-мрте’ – па онда, лепо, касапницу на видело, 
да народ ,љуцки’ гледа“! Гладијатори избачени из строја били би обично дотучени „иза 
сцене“, у тзв. „свлачионици“ (spoliarium), где је с убијених бораца свлачена опрема (PetroniuS 
1891: 243); овај пут, међутим, публици неће бити ускраћено „задовољство“ да carnarium 
рањених гладијатора посматра „на отвореној сцени“ (уп. Сенека, Ep. 93, 12).
58 Уп., посебно, цeo c. 46 (Петроније 1976: 42–43): сељачки бистро шеврдање мисли 
овог непатвореног „гегуле“, кога је у његовом лукавом пренемагању немогуће ухватити ни 
за главу ни за реп.
59 „Јао, да виш ка се навијачи довате – па кој за рогоње навија, кој за набијаче“ (Петро­
није 1976: 41 = Sat. 45, 7–8).
60 „Довео ни гладијаторе кои не вреду ни пет пара, крепанштине одртавеле, да и ду-
неш, пали би. [...] укипили се јадови, не мичу [...] сви ко покисле кокошке. Један – сипљива 
кљусина, други бангав, кривље, а трећи, она резервни – в. д. леша, с оне своје искидане 
жиле и кљакаве пикље. Један беше само да кажеш мушко, нако живне понекад – неки Тра-
чанин; ал кад боље погледаш, и он се само преслишава – све како су га научили; сам ништа 
да измисли. Напослетку и све ишибаше, а она грдни народ стаде да се дере: ,Удри по њима-
а-аа! Окини-и-ии!’ – Жгамеж једна, па то ти је“ (Петроније 1976: 41–42 = Sat. 45, 11–13). – 
Петроније, разуме се, карикира примитивну окорелост, бруталност и садизам наратора 
(као и разјарене масе коју овај спомиње у свом надахнутом и елоквентном рапорту). Међу-
тим, готово је сасвим извесно да Петроније, изругујући се овде (и на другим местима) 
свирепости и бахатом садизму својих ликова као типичном изразу простаклука и нетак-
тичности својствених једном социјалном слоју, не иступа, можда, као напредни критичар 
једне нехумане, превазиђене и неодрживе институције, већ као реалистичко-сатирички 
сликар савремених нарави („условљеност временом или историчност свих тих околности 
не занимају, као такви, ни Петронија ни његове античке читаоце“, AuerbAh 1968: 39; „дубин-
скоисторијског испитивања, које методично разматра развитак социјалних, а исто тако и 
духовних покрета, у антици нема [...] такво постављање питања није ни у духовном ни у 
ма теријалном погледу развојно-историјско, већ моралистичко“, AuerbAh 1968: 43). Права 
мета критике овде су, дакле, људи и социјални карактери, а не институција као таква. Нема 
сумње да Римљанин и дворски човек Петроније и не помишља да је доведе у питање (или 
бар „тематизује“). Чини се да он, у сваком случају, дели са својим ликовима темељно и 
неупитно уверење да гладијаторска munera имају – и да, разуме се, и убудуће треба да 
задрже – своје постојано, традицијом освештано место у животу римског друштва (оно ће, 
коју је немогуће пречути ни под звонким и заводљивим модулацијама срби-
јанског говора. Овде је већ реч о неподношљивом унутарњем трвењу двају 
ду боко несродних, дијаметрално различитих светова, насилно спрегнутих 
– као под један исти јарам – под заједнички појам неког имагинарног „нашег 
чо века“ и „овдашњег менталитета“!61 Случај „Гликоновог благајника“ уводи 
нас, тако, и у оно најшире поље дискрепанције међу двема цивилизаци јама: 
у област темељне и свеобухватне друштвене институције античког ропства, 
која је, дакако, суштински неспојива са менталитетским склопом савреме-
ног човека – припадника цивилизације која у начелу одбацује сваку врсту 
ра дикалне неравноправности међу „људском сабраћом“. Међу безбројним 
примерима најгрубље злоупотребе робова у трималхионовској епизоди 
Петронијевог романа (истина, карикатурално хипертрофиране, али зато ни-
шта мање реалне) – почев од уводне сцене са отирањем руку о косу присутног 
роба (Sat. 27, 6), преко свих оних (додуше, махом само театрално симулира-
них) рутинских налога да се овај или онај роб ишиба на лицу места због ка квог 
безначајног пропуста (односно „пропуста“)62 – оно што, без сумње, наилази 
на најмање спонтаног разумевања код данашњег читаоца, то су честе инси-
нуа ције на сасвим уобичајену и широко распрострањену праксу да се домаћи 
уосталом, ускоро добити и своју блиставу материјалну санкцију изградњом Флавијевског 
амфитеатра, познатијег као Колосеум, грандиозне империјалне задужбине и репрезента-
тивног здања од прворазредног политичког и „националног“ значаја – Петроније га неће 
доживети). – Понешто о Петронијевом личном односу према „институцији ропства“ откри-
ва нам и познати опис пишчеве смрти, сачуван код Тацита, Ann. 16, 19: пошто је најпре отво-
рио, а затим подвезао себи вене, „[н]еке робове је наградио, неке дао ишибати [...]“ (прев. 
Р. Ш., Петроније 1976: 202). Уосталом, сва је прилика да се цинични господин Петроније 
на посредан начин – карикатуралним преувеличавањем бездушности коју јунаци Гозбе 
испољавају у свом односу према робовима – подсмева и помодном „салонском“ хуманизму 
са времене стоичке науке, израженом нпр. у познатој девизи servi sunt, immo homines, због 
које ће њен творац Сенека у средњем веку стећи репутацију потајног хришћанина и кореспон-
дента апостола Павла (Ep. 47, 1; без сумње пародирано у Трималхионовом et servi homines 
sunt, Sat. 71, 1, в. rudiCh 1997: 222; jAšKová 2012: 71). Разумљиво је, онда, како је, на основу 
по грешне аналогије, чак и сам Петроније могао постати тајни симпатизер хришћана у ро-
мантичној верзији Сјенкјевичевог Quo vadis-а (о евентуалном Петронијевом односу према 
хришћанству в. нап. 14; о Сенеки као „Меценату Нероновог двора“ и вероватној мети Петро-
нијеве пародије ibidem; о Петронијевој смрти као „пародији“ Сенекине – која је, опет, била 
„стилизована“ према Сократовој, в. SChmeling 1996: 458).
61 Па опет, овај „наш човек“ и „овдашњи менталитет“ успевају да, у крајњем резулта-
ту, одсудно заглуше и тиме функционално обезвреде све оно што свет Петронијевих ликова 
– па и сам њихов менталитетски склоп – чини толико удаљеним и епски дистанцираним 
у историјском простору и времену, не потирући притом ништа од њихове позитивне исто-
риј ске фактографије.
62 И поред многих карикатуралних претераности, Гозба пружа у основи прилично 
вер ну слику о систему „права и дужности“ које важе у односима римског господара и роба. 
Тако службени записник о дневним активностима на једном од Трималхионових имања 
садржи (уз подробну статистику дневних прихода, изражену, дакако, у трималхионовским 
цифрама) и ову успутну ставку: „Истога датума: роб Митридат разапет на крст зато што 
је опсовао племениту личност нашега Гаја Трималхиона“ (Петроније 1976: 49 = Sat. 53, 3).
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робови (оба пола, без начелне разлике) користе и као увек расположиво, „при-
ручно“ средство за подмирење сексуалних потреба својих господара.63 Тако 
је доиста бизарно чути римског ослобођеника Трималхиона како гласом и 
сочном интонацијом традиционалног шумадијског домаћина евоцира слич-
на искуства из сопствене робовске младости, нимало се не либећи да их 
објави пред целим скупом гозбеника (као неку уосталом свима добро знану 
судбинску неминовност, коју је већина присутних без сумње и сама имала 
прилике да искуси на својој кожи): „Ал опет, што јес, јес, био сам газдин љу-
бавник – четрнаес година. Нема ту срамота кад газда нареди. Али стизо сам 
ја и газдарицу да намирим [...].“64 – Истини за вољу, односи римског господа-
ра и роба – који, упркос свему (ма колико то парадоксално звучало данашњем 
читаоцу), никад нису престали да носе дубоки печат присних патријархал-
них спона којима је римска familia65 одувек била тесно везана за средишњу 
фигуру сељачког домаћина, pater familias-а – знају да понекад чак и у Гозби 
сасвим неочекивано изнесу на видело и понеку људску, готово нежну црту.66
63 Овде ваља истаћи још један моменат важан за разумевање дубине цивилизацијског 
јаза који одваја данашњи од римског менталитета: фундаментална опозиција у сфери сексу-
алних односа у свести традиционалног Римљанина није почивала на „родном“, већ на 
на челу друштвене (класне) моћи – сходно дубоко патријархалном и војничком, „мушком“ 
ка рактеру ове цивилизације. Тако је улога активног партнера увек морала бити резерви сана 
за господара, као римског vir-а par excellence, „непродорног продирача“ (impenetrable penetrator, 
wAlterS 1997: 30); док је роб, без обзира на пол, могао играти само пасивну уло гу. За римске 
појмове, наиме, суштина перверзије у сексуалној сфери састојала се не, можда, у истопол-
ном односу као таквом, или у опредељивању за неку од алтернативих љубавних техника и сл. 
(ови моменти нису били од пресудног значаја), него управо у замени, первертовању улога 
„господара“ и „роба“ у једној строго утврђеној хијерархијској схеми односа, дакле: у доде-
љи вању робу активне улоге „господара“ (vir-а), а господару – или господарици – пасивне, 
уло ге „роба“. Последње је, видели смо, стајало главе „Гликоновог благајника“ („Шта је крив 
роб кад му се нареди да гура“, саосећајно коментарише Ехион, бивши роб, а садашњи го спо-
дар [Петроније 1976: 41 = Sat. 45, 8]; уп. и Sat. 68, 3 – слично искуство самог Трималхиона из 
времена његове робовске младости, као и отворену исповест у том смислу у Sat. 75, 11, нав. 
ниже у основном тексту). О римском концепту мужевности у сексуалној сфери в. PArKer 
1997: 53; wright 2009–2010: 97; SKinner 2014: 280.
64 Петроније 1976: 76 = Sat. 75, 11. Уп. и Петроније 1976: 67 = Sat. 67, 11–12 („У међувре-
ме ну, жене, већ припите, стадоше се кикотати, а мало касније, мртве пијане, почеше се љу бити 
у уста јадикујући – једна што се претрже од посла у кући, а друга због мужевљевих дечкића 
и његовог занемаривања брачних дужности“); Петроније 1976: 68 = Sat. 69, 1 (речи Сцинтиле, 
жене Трималхионовог пријатеља Хабине, упућене мужу: „[...] ниси им испричо у шта се још 
разуме та робовска битанга. А то што ти служи за оно – крке из затрке, а? Али, по стараћу 
се ја да му запечате гузицу“); Петроније 1976: 74–75 = Sat. 74, 8–9 („Са новом слу жинчади 
уђе и један лепушкаст дечкић на кога Трималхион скочи и навали да га љуби као помаман. 
Фортуната, у одбрану својих искључивих законитих брачних права, стаде да урла, да га 
псује и назива говнаром, гадом и бестидником неспособним да обузда своје прља ве нагоне“).
65 Уп. lewis–sHort 1879: 723, s.v. „familia“ (прво значење): „the slaves in a household, a 
household establishment, family servants, domestics (not = family, i.e. wife and children [...])“
66 Нежност је резервисана за тзв. pueri delicati („мињоне“, са наглашеном еротском 
конотацијом, уп. Courtney 2001: 74); као у сцени са Трималхионовим комично престарелим 
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12. Иновативна техника превођења класичних текстова реалистичко-
-сатиричке оријентације, оригинална тековина преводилачког опуса Радми-
ле Шалабалић, означила је почетак новог, „постђурићевског“ поглавља у 
историји превођења класичних аутора у нашој средини. Инаугуришући 
јед ну из основа нову, модерну преводилачку поетику карактеристичних, 
јасних и природно убедљивих начела, Р. Шалабалић ће стећи бројне следбе-
нике међу нараштајима млађих преводилаца београдске школе класичних 
фи лолога, стасалих у осамдесетим и деведесетим годинама прошлог и првој 
деценији овога века. Поред тога што су при избору ауторâ и жанрова ма хом 
и сами карактеристично оријентисани ка области реалистичко-сатиричког 
и смеховног у књижевностима античке Грчке и Рима – следећи и у том по-
гле ду темељну оријентацију преводиоца Жаба и Сатирикона – сви они, го тово 
без изузетка, остају верни темељном начелу нове преводилачке пое ти ке: 
начелу функционалне инструментализације савременог српског језика и 
ње гових колоквијалних варијетета у циљу поетског превазилажења цивили-
зацијско-менталитетске дистанце инхерентне тексту античког изворника. 
Српски језик, који је, сходно томе, увек мање или више персифлажно стили-
зо ван и смеховно-травестијски поентиран, искоришћен је притом, као и код 
преводиоца Сатирикона, пре свега у функцији неутралисања историјске 
(„епске“) дистанце изворног текста и његовог виртуалног приближавања, 
односно препорађања у медију књижевног превода. Крајња сврха остала је 
и овај пут иста – она коју је својевремено поставила себи и Радмила Шала-
балић у својим класичним преводима Петронија и Аристофана: допрети, 
посредством превода, до универзалне људске природе заоденуте у историјски 
ко стим једне удаљене и у много чему неухватљиве цивилизације, усредсреди-
ти се на овог универзалног човека – евримена заоденутог у античко рухо. Сáмо 
ово рухо, међутим, није смело због тога бити и сасвим одбачено, „свучено“ 
или замењено неким другим историјским или неисторијским костимом; 
оно је сȁмо поново морало постати обично и неприметно, „невидљиво“ у 
сво јој, дакако, баналној, самоподразумеваној историјској појавности: дакле, 
управо онакво као што се својевремено морало указивати и погледу Петро-
нијевих савременика (одевених у исти историјски костим). Чаролијом својих 
„језичких игара“ Радмила Шалабалић је успела да га, у поетској илузији, 
и прилично антипатичним „љубимчетом“ Крезом, размаженим робом коме болећиви газ-
да дозвољава да му се овај и дословно попне на главу: „[...] Трималхион пољуби дечака и 
рече му да му се успуже на рамена. Не чекајући да му се двапут каже, креле се успуза и 
узјаха на њега пљескајући га шакама по плећима и дерући се кроз смех [...] Трималхион 
до пусти малом још неко време да тера шегу с њим [...]“ (Петроније 1976: 63 = Sat. 64, 12–13); 
уп. и дражесну сличицу дискретно уткану у Хабинин извештај о гозби с које је управо 
при стигао: „Беше још на трпеза [...] за сваког по једна јабука. Ја сам ипак мазнуо две, еве 
их овде, везане у марамче; јербо ако дођем празни руку, награисо сам код оно моје малецно 
ро буленце: увек мора с нешто да га обрадујем“ (Петроније 1976: 65 = Sat. 66, 4).
356
учи ни баш таквим: готово домаћим, неосетно „комотним“, парадоксално 
„нашким“ – не дирајући у његов историјски „крој“.67
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RADMILA ŠALABALIĆ AND PETRONIUS
S u m m a r y
When in 1976 the new Serbian translation of Petronius’ Satyricon by Radmila 
Šalabalić (1927–2011) came to light, it marked a turning point in the practices of our 
translators of classical authors. By taking an entirely new stylistic direction, basically 
oriented to the works and authors of the satirical and realistic genres of classical literature, 
Prof. Šalabalić made a decisive impact on the younger generation of translators. The 
distinctive feature of this new poetics is primarily associated with the entirely original 
and innovative use of the Serbian language and its different literary and colloquial var-
iants and local idioms as the most powerful stylistic device for conveying parodistic and 
humorous potential of the original text. Regarding the narrative of the Latin prototype 
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as historically conditioned, deeply idiosyncratic and thus ‘alienated’ from the contemporary 
reader, i.e. incomprehensible in many ways (different civilization, different habits, differ-
ent national and historical mentalities etc.), Radmila Šalabalić succeeds in applying the 
Serbian linguistic element of the translation as an effective means of text ‘de-alienation’, 
thus bringing the reader closer to the realistic, satirical and parodistic aspects of the 
meaning inherent in the original.
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ОДЛОМАК СРПСКОГ ПАРИМЕЈНИКА ИЗ МОСКВЕ 
(текстолошка анализа и издање текста)*
У ра ду се го во ри о од лом ку срп ског па ри меј ни ка из Др жав ног 
исто риј ског му зе ја у Мо скви (ГИМ, збир ка П. И. Шту ки на, бр ој 31), 
ко ји је, по ми шље њу ауто ра, на стао у дру гој де це ни ји XIV ве ка. 
Спо ме ник је зна ча јан за исто ри ју срп ске пи сме но сти по што је до да-
нас са чу ва но са мо осам срп ских па ри меј ни ка, це лих и у фраг мен-
ти ма, и го то во сви су из XI II–XIV ве ка. Из вр ше на је де таљ на тек-
сто ло шка ана ли за ово га спо ме ни ка у срав ње њу с дру гим срп ским 
и глав ним сло вен ским па ри меј ни ци ма. За тим се да је из да ње це ло-
ви тог тек ста, пра ће но свим фо то гра фи ја ма, као и на по ред ни пре глед 
увод ног одељ ка из не по сред но ана ли зи ра них спо ме ни ка.
Кључ не ре чи: Све то пи смо, Па ри меј ник, тек сто ло ги ја, срп ска 
ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка.
1. о ПА ри меј ни ци мА. Сло вен ски па ри меј ник (грч. προφητολόγιον), као 
збор ник оде ли тих при ча из Све тог пи сма, пре те жно Ста рог за ве та (грч. παροιμία 
’при ча, анег до та, по сло ви ца‘) ко је се чи та ју на ве чер њем бо го слу же њу, а 
по не кад и у на ве чер је (тј. уочи) ве ли ких цр кве них пра зни ка, као и то ком 
Ве ли ког по ста,1 на стао је у вре ме ра не пре во ди лач ке де лат но сти Со лун ске 
бра ће, у окви ру њи хо вог пр о грам ског при пре ма ња бо го слу жбе них књи га за 
по ди за ње сло вен ске цр кве у Ве ли кој Мо рав ској (Алек се ев 1999: 152; слА ве вА 
* Рад је на стао у окви ру пр о јек та Об ра да ста рог срп ског пи са ног на сле ђа и из ра да 
Реч ни ка цр кве но сло вен ског је зи ка срп ске ре дак ци је, ко ји се спро во ди уз ма те ри јал ну по др-
шку Ми ни стар ства пр о све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Р. Ср би је (бр. 178030).
1 Де таљ ни је в. ЕП III: s. v. па ри ме ји, 1431 (сА вА, епи скоп шу ма диј ски). Гру пи са њем 
па ри ми ја мо гу се ре кон стру и са ти зна чај не тек сту ал не це ли не би блиј ских књи га (це ла Књи-
га пр о ро ка Јо не и при бли жно тре ћи на оби ма Књи ге пр о ро ка Иса и је, По ста ња и При ча Со-
ло мо но вих, док се дру ге на ла зе у знат но ма њој ме ри, в. Алек се ев 1999: 23). У па ри меј ни ци ма 
се још на ла зе и бо го слу жбе не ру бри ке ко ји ма се ре гу ли ше ре до след чи та ња па ри ми ја на 
цр кве ним слу жба ма, као и ма ње пе снич ке фор ме ко је их пра те – пр о ки ме ни, тр о па ри и сти-
хо ви пса ла ма.
2009: 95–96; јо вА но вић-стиП че вић 2005: 12; стиП че вић 1970: 348). Овај древ ни 
пре вод, на жа лост, ни је са чу ван, али је ана ли за лек си ке и дру гих пре во ди лач-
ких по себ но сти по ка за ла да је он мо рао би ти јед но вре мен с пр вим пре во дом 
Је ван ђе ља, Апо сто ла и Псал ти ра.2 До нас су до пр ли из ме ње ни пре пи си 
ко ји су мла ђи за три и ви ше сто ле ћа од ово га вре ме на. Нај ста ри ји је ру ски па-
ри меј ник из збир ке Ру ског др жав ног архи ва ста рих ака та (тзв. Ско во род ски 
па ри меј ник), ко ји је пре пи сан кра јем XII – по чет ком XI II ве ка на пр о сто ру 
Нов го ро да (РГА ДА, ф. 381, бр. 50).3 У исто ри ји пр о у ча ва ња ове сло вен ске 
књи ге нај зна чај ни ји је Гри го ро ви чев па ри меј ник из Ру ске др жав не би бли о-
те ке, пре пи сан у при бли жно истом вре ме ну (РГБ, Григ. 2 (М. 1685)).4 Овај 
ру ко пис, и по ред не сум њи вих ино ва ци ја, пр о ду жа ва тра ди ци ју ћи ри ло ме-
то ди јев ског архе ти па, чи ји је је дан од пре пи са до нет из Мо рав ске на југ, у 
др жа ву бу гар ског вла да ра Бо ри са I Ми ха и ла. Гри го ро ви чев па ри меј ник је 
на стао у кри лу бу гар ско сло вен ске пи сме но сти, у гра ни ко ја је пре тр пе ла 
не си стем ску ре ви зи ју пре ма дру гом грч ком пред ло шку, на пре ла зу X–XI 
ве ка (ри БА ро вА – ХА уП то вА 1998: III; стиП че вић 1970: 348). Пр о на шао га је 
Вик тор Ива но вич Гри го ро вич у ма на сти ру Хи лан да ру (нпр. Гри Го ро ви чъ 
1852: 64), па је оту да ду го на зи ван и „Хи лан дар ским па ри меј ни ком“. 
До са да шња пр о у ча ва ња по ка за ла су по сто ја ње три ре дак ци је сло вен-
ских па ри меј ни ка. У на у ци су ду го у об зир узи ма не са мо је зич ке и тек сто-
ло шке по је ди но сти (нпр. стиП че вић 1970: 349–367), а за тим су, на осно ву 
упо ред ног ис тра жи ва ња сло вен ских и грч ких па ри меј ни ка оне пот кре пље не 
за па жа њи ма о ком по зи ци о ном устрој ству ру ко пи сних књи га (пре ма за сту-
пље но сти по је ди них пра зни ка у Цвет ном ци клу су, тј. „пре ма ди фе рен ци јал ној 
озна ци струк ту ре“). Пр ву гру пу чи не ру ко пи си са Цвет ним ци клу сом (по-
крет ним пра зни ци ма), без Пре по ло вље ња Пе де сет ни це (грч. Μεσοπεντηκοστή), 
2 С овим се, ипак, сла же ве ћи на пр о у ча ва ла ца, по чев од И. Е. Јев се је ва (ев сѣ е въ 1897: 
901–902). По Јев се је вље вом за па жа њу, сло вен ски пре вод бо го слу жбе них ста ро за вет них 
чи та ња мо гао је би ти за вр шен до 879. го ди не (1897: 902). За ни мљи во је пи та ње грч ких про-
фи то ло ги ја ко ји ле же у осно ви ци сло вен ских па ри меј ни ка. Де таљ на ана ли за око 160 са чу-
ва них пр о фи то ло ги ја осве тли ла је по сто ја ње два ти па – ве о ма ра ши ре ног ца ри град ског и 
ма ње за сту пље ног ју жно и та ли јан ског (Пич ХАд зе 1986: 21). А. А. Пич хад зе је, још, уочи ла 
бли скост пр во бит ног сло вен ског па ри меј ног тек ста с пре пи си ма пр о фи то ло ги ја ка кви да-
нас по сто је у ју жно и та ли јан ским ма на сти ри ма, а из гу бље ни су у Ца ри гра ду (Алек се ев 
1999: 152–153). 
3 Де таљ ни је в. СКСРРК XIV в.: При ло же ние II, бр. д48, стр. 641–643; кня зев скАя – ко­
ро Бен ко 2003: 39–41. Из гле да да је овај па ри меј ник, ипак, не што ста ри ји од Гри го ро ви че вог 
па ри меј ни ка (ри БА ро вА – ХА уП то вА 1998: VI II; кня зев скАя – ко ро Бен ко 2003: 41).
4 Озбиљ на пр о у ча ва ња сло вен ских па ри меј ни ка по че ла су кра јем XIX ве ка и зна чај-
ни ре зул та ти су за о кру же ни већ до по чет ка Пр вог свет ског ра та у ра до ви ма Р. Бран та, И. 
Јев се је ва и А. Ми хај ло ва (јо вА но вић­стиП че вић 2005: 10–13; Алек се ев 1999: 152). По себ но 
ме сто при па да не до вр ше ном Бран то вом из да њу Гри го ро ви че вог па ри меј ни ка с ва ри јан та ма 
из 15 ру ко пи са, да тим у кри тич ком апа ра ту (1894–1901). За ње гов опис в. СКСРРК XI–XI II вв.: 
бр. 161, стр. 175–177. О но ви јим ис тра жи ва њи ма сло вен ског па ри меј ни ка в. Čermák 2008.
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у ко ји су рас по ре ђе ни не по крет ни пра зни ци (Гри го ро ви чев па ри меј ник и 
Де чан ски, бр ој 141). Дру гу гру пу пред ста вља ју ру ко пи си са Цвет ним ци клу-
сом без Пре по ло вље ња и не по крет них пра зни ка (Хи лан дар ски, бр ој 313, и 
За ха ри јин па ри меј ник). У тре ћој гру пи су ру ко пи си с не про ши ре ним Цвет ним 
ци клу сом, ко ме је до дат пра зник Пре по ло вље ња (Лоп ко вљев (одн. Хлу до-
вљев) па ри меј ник, Цр ко ле ски, бр ој 4, и Бе о град ски па ри меј ник). Срп ски па-
ри меј ник из Санкт Пе тер бур га тек сто ло шки је ср о дан Гри го ро ви че вом па ри-
меј ни ку, али се, су де ћи пре ма сте пе ну ње го ве тре нут не очу ва но сти, на ла зи 
у дру гој струк тур ној гру пи (јо вА но вић­стиП че вић 2005: 21–23; 1995: 150–154; 
1988: 58–66). 
То ком XIV ве ка, па ри меј ни ци из ла зе из бо го слу жбе не упо тре бе јер се 
па ри ми је пре ме шта ју у три о де и ми не је, те је, сто га, њи хов бр ој огра ни чен 
(БоГ дА но вић 1980: 166; Алек се ев 1999: 24).5 До XV у зна чај ној ме ри од у ми-
ре њи хо во пре пи си ва ње, што се не дво сми сле но ви ди у ка та ло шким пре гле ди-
ма са чу ва них ру ко пи сних збир ки, где се, ту и та мо, и ка сни је мо же пр о на ћи 
по ко ји, уса мљен па ри меј ник.6
Удео срп ских па ри меј ни ка у про у ча ва њу исто ри је сло вен ских па ри-
меј ни ка ни је ма ли, упр кос њи хо вом не ве ли ком бро ју (јо вА но вић 1976: 10–18). 
Са чу ва но је осам па ри меј ни ка срп ске ре дак ци је: Бе о град ски па ри меј ник 
(На род на би бли о те ка Ср би је, Рс 652 и фраг мен тар ни лист Рс 2, пр ва че твр-
ти на XI II ве ка; за опис в. штА вљА нин­Ђор Ђе вић и др. 1986: бр. 2, стр. 2–3, 
бр. 168, стр. 361–365), Срп ски па ри меј ник (Ру ска на ци о нал на би бли о те ка, 
Q. п. I 51 и че ти ри фраг мен тар на ли ста у Цен трал ној на уч ној би бли о те ци 
Ака де ми је на у ка Укра ји не, ДА/П. 387 и 388, дру га че твр ти на XI II ве ка; в. 
СКСРРК XI–XI II вв.: бр. 215–216, стр. 235–236), Хи лан дар ски па ри меј ник 
(Хи лан дар, број 313, дру га че твр ти на XI II ве ка; в. БоГ дА но вић 1978: 132), од-
ло мак Пе тро град ског па ри меј ни ка (Ар хив Сан ктпе тер бур шког исто риј ског 
ин сти ту та РАН, За пад но е вроп ска сек ци ја, број 687/5, по след ња че твр ти на 
XI II ве ка; в. СКСРРК XI–XI II вв.: бр. 374, стр. 311; в. мо шин 1974: 200), Де-
чан ски па ри меј ник (Ви со ки Де ча ни, број 141, пре лаз XI II–XIV ве ка; в. БоГ дА­
но вић и др. 2011: 564–568), Цр ко ле ски па ри меј ник (Ви со ки Де ча ни – Цр ко-
ле ска збир ка, број 4, 1310–1320. го ди на; в. БоГ дА но вић и др. 2011: 634–638), 
Мо сков ски па ри меј ник (Др жав ни исто риј ски му зеј (Мо сква), збир ка П. И. 
Шту ки на,7 број 31; в. СКСРРК XI–XI II вв.: бр. 287, стр. 269), Пећ ки па ри меј-
ник (Пећ ка па три јар ши ја, број 100, дру га че твр ти на XV ве ка; в. мо шин 
5 Исто ва жи и за грч ке пр о фи то ло ги је (ODB III: s. v. Pr op he to lo gion, p. 1737 (R. F. tAft)). 
То је вре ме ко нач ног уво ђе ња Је ру са лим ског ти пи ка у цр кве ну прак су Ср ба и дру гих Ју жних 
Сло ве на, што је под ра зу ме ва ло де таљ ну ре ви зи ју свих бо го слу жбе них књи га.
6 До са да је по зна то укуп но око 70 сло вен ских па ри меј ни ка, ру ске, бу гар ске и срп ске 
пр о ве ни јен ци је (Пич ХАд зе 1986: 22).
7 У пи та њу је Пјо тр Ива но вич Шту кин (1853–1912), па си о ни ра ни ко лек ци о нар ста ри-
на, ро ђен у ста ро вер ској тр го вач кој по ро ди ци у Мо скви, ве ли ки да ро да вац Ру ског исто риј ског 
му зе ја. 
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1968–1971: бр. 31, стр. 42). Два па ри меј ни ка су про па ла у по жа ру ко ји је уни-
штио На род ну би бли о те ку у Бе о гра ду то ком не мач ког бом бар до ва ња Кра-
ље ви не Ју го сла ви је, апри ла ме се ца 1941. го ди не: па ри меј ник број 86 (XIV 
век; в. сто јА но вић 1903: бр. 23 (86), стр. 7), и па ри меј ник број 162 (XV–XVI 
век; в. сто јА но вић 1903: бр. 24 (162), стр. 7). По сле смр ти Алек сан дра Де ро-
ка у ње го вој за о став шти ни ни је про на ђен фраг мент па ри меј ни ка из дру ге 
по ло ви не XI II ве ка (в. БоГ дА но вић 1982: бр. 1079, стр. 80), за ко ји Би ља на 
Јо ва но вић-Стип че вић прет по ста вља да би мо гао би ти из гу бље ни део Де-
чан ског па ри меј ни ка (2005: 27).8
По сле Пр вог свет ског ра та за мр ло је ин те ре со ва ње на у ке за па ри меј-
ни ке. На под сти цај Вла ди ми ра Алек се је ви ча Мо ши на (1894–1987) срп ским 
па ри меј ни ци ма се, од 1964. го ди не, ви ше де це ни ја пре да но ба ви ла Би ља на 
Јо ва но вић-Стип че вић, ду го го ди шњи са рад ник Ар хе о граф ског оде ље ња На-
род не би бли о те ке Ср би је (2005: 18). На њен не се бич ни под сти цај пи та њем 
срп ских па ри меј ни ка, и по себ но, об ра дом Мо сков ског па ри меј ни ка, и са ми 
смо се по че ли ба ви ти, на че му јој овом при ли ком ода је мо по себ ну за хвал ност.
2. срП ски ПА ри меј ник из мо скве. Мо сков ски па ри меј ник је да нас фраг-
мен тар но очу ван. Ње го ва че ти ри ли ста, ве ли чи не 265 х 170 мм, чу ва ју се у 
Др жав ном исто риј ском му зе ју у Мо скви (ГИМ, збир ка П. И. Шту ки на, број 
31). Пр ва два ли ста су у гор њем де сном углу по де ра на, што оне мо гу ћа ва 
чи тљи вост, нај ду же до де сет сло ва у 11 ре до ва пр вог ли ста, од но сно 8 ре до ва 
дру гог ли ста. Текст је из ло жен јед но сту бач но, с 33 ре да по стра ни. Ру ко пис 
је пи са ла јед на ма ње па жљи ва, енер гич на, али ве шта ру ка, с бла гим уко ше-
њем по те за у де сну стра ну, цр ним ма сти лом, уз ме сти мич ну упо тре бу ки-
но ва ра за обе ле жа ва ње но вих пот це ли на. Па ри меј на чи та ња по чи њу јед но-
став ним ки но вар ним ини ци ја ли ма ко ји обич но ста ју у три ре да. Ру ко пис је 
не ко вре ме био у грч кој је зич кој сре ди ни о че му све до че грч ке за бе ле шке 
на мар ги на ма два ли ста (1б–2а).
У ка та ло шком опи су овај срп ско сло вен ски ру ко пис је ши ре да то ван 
XI II ве ком (СКСРРК XI–XI II вв.: бр. 287, стр. 269), али би ово да то ва ње тре-
ба ло учи ни ти од ре ђе ни јим. Су де ћи по ње го вим па ле о граф ским свој стви ма, 
очи то је да он од го ва ра сти лу Ми лу ти но вог вре ме на (1282–1321). Ини ци ја ли 
су, на при мер, пра ће ни тро у гла стим укра сом уз дно ста бла, ж је пе то по те зно 
с вид ном ре дук ци јом у гор њем де лу, во до рав на спој ни ца у сло ву и је не што 
из над по ло ви не сту бо ва, ста бло ѣ је из над гор ње ли ни је ре да, ра чва сто ч је 
аси ме трич но, сред ње ста бло ѡ не пре ла зи сре ди ну итд. (уп. БоГ дА но вић 
1997: 143–144). У ру ко пи су је при ме њен мла ђи ра шки пра во пис, а ме сти мич-
на упо тре ба за пе те (1б.8, 2а.26, 3а.22), и по ред до ста јед но став ног си сте ма 
над ред них зна ко ва (углав ном тач ка сто пи са ни спи ри ту си и њи хо ве удво је-
8 Го то во сви ови па ри меј ни ци по пи са ни су уз из да ње Бе о град ског па ри меј ни ка (јо­
вА но вић­стиП че вић 2005: 41–42).
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не ва ри јан те),9 по ме ра вре ме ње го вог на стан ка ка кра ју овог кул тур ног пе-
ри о да, от при ли ке у дру гу де це ни ју XIV ве ка.10
Овај од ло мак па ри меј ни ка са др жи чи та ња за сре ду, че твр так и пе так 
Стра сне сед ми це, из ме ђу ко јих се на ла зе и од го ва ра ју ће по ет ске ми кро цели не:
1) Велика среда 
[На вечерњи]: 
[После првог прокимена, који није сачуван] Књига Излазак 2.14–22 
([прво читање], недостаје почетак 2.11–14 (1а.1–25)); други прокимен (наводно 
136. псалам, а заправо Пс. 137.8), четврти глас; стих (Пс. 137.1); Књига о Јову 
2.1–10 (друго читање, 1а.30–2а.3). 
2) Велики четвртак 
[На првоме часу]: 
Јутарња песма (тропар „Удареније пријем ва ланиту за род чловечаски“, 
у преводу: „Шамаран за људски род“), трећи глас; први прокимен (наводно 
137. псалам, а заправо Пс. 82.19), први глас; стих (Пс. 82.2); Књига пророка 
Јеремије 11.18–23 и 12.1–5, 9–11, 14–15 (прво читање, 2а.12–2б.25); [без заврш-
ног прокимена (Пс. 75.12) и пратећег стиха (Пс. 75.2), који постоје у Григо-
ровичевом паримејнику].
На вечер[њи]:
[Први] прокимен (наводно 138. псалам, а заправо Пс. 139.2), први глас; 
стих (Пс. 139.4); Књига Излазак 19.10–19 (прво читање, 2б.29–3а.23); други 
прокимен (Пс. 139.2), четврти глас; стих (Пс. 139.3, за разлику од Григоро-
вичевог паримејника у коме је Пс 139.4); Књига о Јову 38.1–23 и 42.1–5 (друго 
читање, 3а.27–4а.4); трећи прокимен (Пс. 58.2), трећи глас; стих (Пс 58.3); 
Књига пророка Исаије 50.4–11 (треће читање, 4а.8–29); [четврти] прокимен 
(Пс 2.2), тешки глас (тј. „дубоки“, односно седми у Григоровичевом па ри-
меј нику)11; стих (Пс 2.1). 
3) Велики петак 
[На првоме часу]: 
Јутарња песма (тропар „Данас црковнаја опона ва о[бли]ченије раздра 
се законопреступником“), шести глас; друга песма (тропар „Распеншу ти 
се Христе Боже погибе обида“), први глас; [први] прокимен (Пс 69.2), четвр-
ти глас; стих (Пс. 34.4); Књига пророка Захарије 11.4, 10–13 (прво читање, 
4б.9–20); [други] прокимен (Пс. 11.8), пети глас; стих (Пс. 11.2).
На вечер[њи]:
9 Ту је и по не ка не мар но пи са на ок си ја ко ја би сво јим по ло жа јем ви ше од го ва ра ла кре-
 ма сти ју (грч. κρεμαστή) ко ји се у на шој сре ди ни ја вља од Ми лу ти но вог вре ме на, али сним ци 
ко ји ма рас по ла же мо не до зво ља ва ју ду бље ба вље ње овим пи та њем.
10 Ру ко пис је, да кле, на стао у при бли жно истим вре мен ским окви ри ма ка да и Де чан-
ски и Цр ко ле ски па ри меј ник.
11 Овај глас се и ина че, осим бро јем, име ну је и опи сно – ἦχος βαρύς, to nus gra vis (мир ко­
вић 1965: 265; у SJS, ме ђу тим, он се иден ти фи ку је као to nus sex tus, 44 (1992): s. v. тѧ­жь­къ, 561).
367
368
[Први] прокимен (Пс. 67.36); стих (Пс. 25.12) [прокимен дана и без 
стиха у Григоровичевом паримејнику]; Књига Излазак 33.11–13; недостаје 
крај 33.13–23 (прво читање, 4б.25–33).
 
3. тек сто ло шкА АнА ли зА. Сра змер но ма ли од лом ци ово га па ри меј ни ка 
на шли су се у кри тич ком апа ра ту из да ња Књи ге Из ла ска ко ју је, на осно ву 
33 сло вен ска (пре те жно ру ска) ру ко пи са при ре ди ла Ана Абра мов на Пич хад зе 
(1998, спи сак из во ра 8–9). Па да у очи ве ли ка ис пре пле та ност ме ђу об ра ђе-
ним па ри меј ни ци ма. Па ипак, ја сно је уоч љи ва че ста уса мље ност на шег па-
ри меј ни ка у од но су на дру ге, али у исто вре ме и ње го ва ме сти мич на бли скост 
с Гри го ро ви че вим, Лоп ко вље вим и Срп ским па ри меј ни ком (Пб1), а де лом 
чак и с нај ста ри јим, Ско во род ским па ри меј ни ком, као и с не ко ли ци ном ру-
ских па ри меј ни ка, пре све га из XIV ве ка (в. Пич ХАд зе 1998: 30–39).
И ми смо, са сво је стра не, из вр ши ли де таљ но по ре ђе ње срп ског Мо сков-
ског па ри меј ни ка (у ана ли зи да ље: М) с дру гим ре ле вант ним спо ме ни ци ма. 
Пре све га смо га срав ни ли с глав ним пред став ни ци ма сло вен ских па ри меј-
ни ка: ис точ но ју жно сло вен ским Гри го ро ви че вим (Г: fol. 72б–77а) и Лоп ко вље-
вим (Л) и се вер но сло вен ским За ха ри ји ним па ри меј ни ком (З), да би смо га 
сме сти ли у не ку од глав них, [науци познатих] ру ко пи сних ску пи на. Раз у ме 
се, на ши на ла зи су ов де услов ни јер за ви се од ква ли те та кри тич ког апа ра та 
(у на у ци, ина че, ви со ко оце ње ног), на ко ји се осла ња мо (в. ри БА ро вА – ХА уП­
то вА 1998: 288–307), бу ду ћи да ни смо би ли у мо гућ но сти да не по сред но ра-
ди мо с из во ри ма или њи хо вим сним ци ма. Ово се на ро чи то од но си на слу ча-
је ве ка да бу де мо пред ста вља ли уда ље ње Мо сков ског па ри меј ни ка од дру гих 
па ри меј ни ка, где се у из да њу Гри го ро ви че вог па ри меј ни ка не да ју тек сто-
ло шке раз ли ке из Лоп ко вље вог или За ха ри ји ног, па се ова два па ри меј ни ка 
(или је дан од њих, ако је дру ги по себ но на ве ден) под скра ће ни цом но се ћег 
из во ра под ра зу ме ва ју као – у да том слу ча ју – исто вет ни с њим. 
У сво ме пре гле ду, по том, да је мо (без пред ста вља ња свих мо гу ћих при-
ме ра) осврт на од но се ко ји вла да ју ме ђу срп ским па ри меј ни ци ма, ко је смо 
об ра ди ли на осно ву фо то гра фи ја ру ко пи са. У ана ли зу су укљу че ни Срп ски 
(С: 41б–48б), Хи лан дар ски (Х: 89б–100б) и Де чан ски па ри меј ник (Д: 130б–
136а). Бе о град ски и Цр ко ле ски па ри меј ник, на жа лост, не ма ју са чу ва не де-
ло ве ру ко пи са у ко ји ма би тре ба ло да се из ла же део са др жан у Мо сков ском 
па ри меј ни ку. Пећ ки па ри меј ник мла ђег је по ста ња, лек сич ки је под но вљен 
и, за ову при ли ку, из ла зи из ужег кру га на шег ин те ре со ва ња (нпр. ино ва ци је: 
Изл. 2.16 свеенникь : иѥреи, Изл. 2.16 кладеньць : стоуденьць, Јов 2.2 ѡбити : 
проходити, Јов 2.6 тьчию : тькмо, Јов 2.9b съдрьжати : ѡдрьжати, Јов 2.9c нѣкыи : 
ѥтерь, Јов 2.10 вьꙁреи : вьꙁрѣти, Јов 2.10 сьтрьпѣти : прѣтрьпѣти; али веома је 
карактеристично преношење грешке која је посведочена у Григоровичевом 
паримејнику: Јов 2.9б дроудих­се­(sic)­П, дроудих­сꙙ­(sic)­Г – троудих­се М и др.). 
Он се готово од речи до речи поклапа с позном редакцијом паримејника 
(ПР) која је представљена у критичком апарату издања Књиге Изласка А. 
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А. Пичхадзе (в. 1998: 5–6), а такође му, у високом степену појединачно 
одговара и руски Хлудовљев паримејник из XVII века (1998: 9).
Тек сто ло шка ана ли за, укуп но узев, по ка зу је зна чај но сла га ње Мо сков-
ског па ри меј ни ка с Лоп ко вље вим па ри меј ни ком, што ни је нео че ки ва но за 
је дан па ри меј ник са срп ског те ре на. Ко на чан суд, ме ђу тим, ни је та ко јед но-
ста ван, јер се ме ђу тек сту ал не ве зе мо гу рас по ре ди ти на не ко ли ко оде ли тих 
слу ча је ва: 
1) сродност Московског, Лопковљевог и Захаријиног паримејника:
а) подударање: Изл. 2.22 жена­М и­Л З / женѣ­Г; Изл. 2.22 прокимень­.в҃.­
псальмь­.рл҃ꙅ҃. М и­Л З /­ѱалъмъ­рлꙁ­прокименъ­Г; Јов 2.1­прѣдьстати М и Л З 
/ прѣдъстоꙗти­прѣдъстоꙗти Г; Јов 2.2­диꙗволоу  М и Л З / диѣволови Г; Јов 2.2­при-
дохь­М и Л З /­придъ Г; Јов 2.3­........у  М –­диꙗволоу З,­кь­диꙗволоу Л / диѣволовї 
Г; Јов 2.3­om.­М и Л З / и­рече Г; Јов 2.9c­и­вь­чрьвехь М, и­въ­чръвехъ Л З / чръвеи 
Г; Јер. 11.19­и­име­М,­и­имѧ­Л З / имꙙ­Г; Јер. 11.20­да­виждоу­мьсть­М, да­виждѫ­
мьсть Л З / да­виждъ­милостъ Г; Јер. 11.22­дьери­ихь­М и­Л З /­дѫерѫ­Г; Јер. 
11.23­наведе М, наведѫ Л З /­наидѫ Г; Јер. 12.1­вьꙁглаголю­к­тебѣ М, въглаголю­к­
тебѣ З,­вьꙁглаголѧ­к­тебѣ Л / въꙁглаголꙙтъ­Г; Јер. 12.3­...­собою М – прѣдь­собоѧ 
Л З / прѣ-т-обоѧ­Г; Јер. 12.4­...хнеть­М – исъхнеть Л З / исъшетъ Г; 2б, р. 25­вь­
четврьтькь М и Л З / om.­Г; Изл. 19.10 симь М и Л З / om.­Г; Изл. 19.13 бо­М и­
Л З / om.­Г; Изл. 19.15­и­рече М и Л З / рече­Г; Изл. 19.18­оужасоше­се М, оужасошѫ­
сѧ Л З / жасѫ­сꙙ­Г; Јов 38.3 ѡтьвѣаи М и Л З / ѡтъвѣаеши­Г; Јов 38.4 ѡсновахь­
М и­Л З / ѡсновати­ми­Г; Јов 38.5 или­М и­Л З / ли­Г; Јов 38.19 вьдвараѥть­се М,­
вьдварѣет­сѧ Л З­/­оудварѣетъ­сꙙ Г; 4а, р. 5 глась­.ꙁ҃.­М и­Л З / гласъ­­тꙙжъкъ­Г; 
Ис. 50.4 дасть М и Л З / даетъ­Г; Ис. 50.5 ѡтьврьꙁаѥть М и­Л З / ѡтъвръꙁетъ Г; 
Ис. 50.6 ми­М и Л З / мои­Г; Ис. 50.7 ꙗко­М и­Л З / ѣкоже­Г; Ис. 50.8 и­кто­М и­
Л З /­кто2­Г; Ис. 50.9 ꙗко М и Л З /­ѣко­и­Г; Ис. 50.11 и2 М и­Л З /­ѣко­Г; 4а, р. 
33 црьковнаꙗ М и Л З /­цръкъви­Г; 4б, р. 9 ꙁахарина­М, ꙁахариина Л З /­ѥꙁекиїна 
Г; Зах. 11.11­хананеи М, хананѣи Л З /­ханаѡнѣне­Г; Зах. 11.12­кь­нимь­М и­Л З /­
с­нимъ­(sic)­Г; Изл. 33.11 кь­моисеѡви­М, кь­моисеѡвы­Л116 З / моисеѡви­Г; Изл. 
33.11 кь­лицоу М и Лbis З / въ­лице Г; Изл. 33.12 ты М и Лbis З / тъ­Г; Изл. 33.13 
ѡбрѣтохь­М и­Л З / ѡбрꙗтъ­Г; 
б) велики степен међусобног слагања: Јов 2.3­все­М – и­все Л З /­om.­Г; 
Јов 2.5­роукоу­твою М – рѫкѫ­своѧ Л З / рѫкѫ­Г; Јов 2.10­сиѥ­глаголѥши М –­тако­
глагола­Л З / глагола­Г; Јер. 11.19­неꙁлобиво М – неꙁлобно Л З /­беꙁлобно Г; Јер. 
12.1­ꙗко­ѡтьвѣа­кь­тебѣ­ѻбаче М – ꙗко­ѡтьвѣаѫ­к­тебѣ­ѡбаче Л З / om.­Г; Јер. 
12.3­сьбери­М – сьбери­ѧ­Л, З / събираѧ­Г; Јер. 12.5­вь­достоꙗниѥ­ихь­своѥ М – вь­
достоꙗниѥ­свое­Л З /­въ­достоꙗнїе Г; Изл. 19.18­и­бише­же­вьси­гласи­троубныи­.­
прѣбиваюе­крѣпци­ꙁѣло М – и­(om.­З) бышѫ­[+ же З]­гласы­трѫбныи­прибываѫе­
крѣпльшеи­ꙁѣло Л З / om.­Г; Јов 38.4 оумреть­(sic)­М – мѣеши­Л З / раꙁоумѣешї­Г; 
Јов 38.6 кроуꙁы­ѥѥ­М – крѫꙁие­Л –­столпи­ѥꙗ З /­крѫꙃи­Г; Јов 38.15 ѡтьѥх­же­М 
–­ѡтьѧт­ли­же­Л, (же­ли) З /­ѡтъѧт­ли Г; Јов 38.17 страхь­М – страхы Л З /­съ­
страхомъ Г; Зах. 11.10­ѡтьврьгоу М – и­ѡтьврьгѫ­и ЛЗ / om.­Г;
2) сродност Московског и Лопковљевог паримејника:
370
а) подударање: Изл. 2.19 рекоше­ѥмоу М, рекошѫ­емоу Л / рѣшѫ Г; Изл. 2.19 
водоу­М, водѫ­Л / om.­Г; Изл. 2.21­дасть­М и­Л / въдастъ­Г; Изл. 2.21­женоу М, 
женѫ­Л /­женѣ Г; Изл. 2.22 сына­М и­Л / снъ­Г; Изл. 2.22 вьторомоу­М, второмоу­
Л – вътороумоу­З /­в҃ѥмоу­Г; Јов 2.4 ..асть­.­ꙁа­доушоу­свою М – дасть­ꙁа­доушѫ­
своѧ Л /­ꙁа­доушѫ­своѧ­дастъ­Г; Јов 2.7 ѡть­лица­господьна М, (господнѣ) Л /­
ѡтъ­господа Г; Јов 2.7 пораꙁы М, пораꙁи Л /­оудари Г; Јов 2.9 иѡвоу­М и­Л / емоу 
Г; Јов 2.9b­твои­М и­Л / om.­Г; Јов 2.9b­ѡ­нихже­аꙁь­М и Л / ихъ­же Г; Јов 2.9c­
ѡб­ноь­на­ꙗснѣ М и Л – ѡб­ноъ­прѣбꙑваꙗ­на­ꙗснѣ З / om. Г; Јов 2.9d­ѡть­троуда­
и­страсти М и­Л / ѡтъ­трда­страстеї­Г,­ѡтъ­троудъ­и­ѡтъ­страстии­З; Јов 2.9e­ѥтерь 
М и Л / единъ Г; Јов 2.10­om. М и Л / се­Г; Јов 2.10­сво...­М – своима­Л /­om.­Г; 
Јов 2.10­и­не­дасть­М и Л /­не­дастъ­Г; 2а, р. 8­.рл҃ꙁ. М и­Л /­пв­Г; 2а, р. 8­да М 
и­Л /­и­Г; 2а, р. 10­стихь М и Л /­om.­Г; 2а, р. 11–12­ѥремиина­М – еремина­Л 
/­ѥремиева­Г, иерем.. З; Јер. 11.19­ведомо­М и Л –­водимо З /­водимъ Г; Јер. 12.4­om.­
М и­Л / въсѣ­Г; Јер. 12.4­ѡть­ꙁлобь­М и Л / ѡтъ­ꙁлоб Г; Јер. 12.9­ꙗко­тако­
глаголѥть­господь М и­Л / om.­Г; Јер. 12.11­положенна­бысть­М, (положена)­Л / и­
бстъ­Г; Изл. 19.11 вь­гороу­М,­въ­горѫ Л / на­горѫ­Г; Изл. 19.15­вь­трети­дьнь 
М, вь­г҃­дьнь­Л / г­дъни­Г; Изл. 19.15­и­не­пристоупаите М – не­пристоупаите­Л 
–­не­пристоупите З / не­прикасаите­сꙙ­Г; Изл. 19.18­богь­М и­Л / господъ­Г, om. З; 
Изл. 19.18­ꙗко­и М и­Л / ѣко­Г; 3а, р. 23 глась­.д҃.­М и Л / гласъ­а Г; Јов 38.8 
вьꙁмоуаше­се­М, вьꙁмѫаше­сѧ Л / раждаѣше­сꙙ­Г; Јов 38.11 вь­тебѣ­самомь М и­Л 
/ въ­себꙗ­Г; Јов 38.15 om.­М и­Л /­же­ли2 Г,­ли З; Јов 42.2 вѣдѣ­М и­Л / вѣмъ­Г; 
Јов 42.3 ихь­же­не­вѣдѣхь­.­велиꙗ­и­М и Л,­(видѣ­ум. вѣдѣхь)­З­ / om.­Г; 4а, р. 32 
Светыи М, свѧты­Л / свꙙтѧ­недѣлꙙ Г /­великꙑ­З; 4б, р. 2 распинаѥма­М и­Л /­
пропїнаема­Г; 4б, р. 24 Вь­петькь­М, вь­пѧтькь­Л – въ­пѧтъкъ­великꙑ­­недѣлꙗ­
З /­om. Г; Изл. 33.13 и­рече­моиси­М и­Л / om.­Г; 
б) велики степен међусобног слагања: Изл. 2.14 глась М – глась­сы Л / 
глаголо-съ Г, глаголъ­сь З; Изл. 2.15 глась М – глась­ѡнь Л / глаголъ­сь Г; Изл. 
2.16­пришьдьше­на­.......... М – пришедь­же­на­стоуденьць­Л / прїшедъше­же Г;­Изл. 
2.16 ...плахоу­лѣюе­водоу М – чрьпахѫ­же­лѣѫе­водѫ­Л – чрьпахоу­водоу­лѣюа З 
/ чръпаѣхѫ­дѣѧѫ (sic) Г; Изл. 2.17 и­почрьпе­имь­водоу М – и­почрьпе­имь­вода Л 
– и­почрьпа­имь З / om. Г; Изл. 2.21­и­вьсели­се М –­и­вьсели­же­сѧ­Л – въсели­же­сꙙ­
Г /­въселенъ­же­бꙑсть З; Изл. 2.22 и­нарече М – нарече­же Л / и­їменова­Г; Изл. 
2.22 ꙗко­богь­ѡтьца­моѥго­помоникь­ми­ѥсть­.­ꙗко­иже­иꙁбави­ме­ѡть­роукы­фа-
раѡнови­М – ибо­богь­ѡтьца­моего­помоникъ­ми­есть­ꙗко­иꙁбави­мѧ­иꙁь­рѫкы­фа-
раѡновы­Л – нарече­богъ­ѡтьцѧ­моѥго­помоникъ­мои­иꙁбави­мѧ­иꙁ­роукꙑ­фараѡсовꙑ­
З /­om.­Г; Јов 2.4 .....­...­чловѣкь­М – имать­чловѣкь Л /­естъ­чловѣкоу­Г; Јер. 
11.19­и­сьтремь­ѥго М – истрѣмь­ѥго­Л – и­истремъ­ѥго З / и­їстрѣм Г; Јер. 12.5­
ѡслабѣѥта М – ѡслабѣетѣ­Л – ѡслаблѧѥт­сѧ З / не­ѡбѣетѣ­сꙙ­(sic) Г;­Јер. 12.15 
кьждо­М –­когождо Л / когождо­ихъ­Г; Изл. 19.12 ни­косните­се­М – ни­коснѫти­сѧ­Л 
/ и­коснѫти­сꙙ­Г; Изл. 19.12 оубо­М – бо­Л / om.­Г; Јов 38.2 скрываѥть­М – скрываѫ­
Л – съкрѧи­Г / ѥсть­съкрꙑꙗи­З; Јов 38.14 створи­М –­и­створи Л /­соꙁда Г; Ис. 50.10 
оутврьдить­се М – оутврьдите­сѧ­ѡ­боꙁѣ­Л /­и­подъпрѣте­сꙙ­ѡ­боꙃѣ­Г; Ис. 50.11 по-
жежеть М –­сьжежете Л –­жежете­Г / въꙁгнѣаете­З; Ис. 50.11 пламень­ѥгоже М –­
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пламень­иже Л –­пламени­їже­Г; 4б, р. 2 дроугоѥ­пѣниѥ­М – ино­пѣние­Л /­инъ 
(гласъ) Г;
3) сродност Московског и Захаријиног паримејника:
а) подударање: Изл. 2.16 .....сѣхоу М – ꙗже­пасѧхоу З / пасѫъ Г – пасѧе 
Л; Јов 2.1 Бысть­же М, Бꙑсть­же­З / Бстъ­Г; Јов 2.6 ѥго­М и­З / и Г; Јов 2.10­
господемь­М, господьмь­З /­богомъ­Г; 2а, р. 4­ꙁаоутра М,­ꙁаоутра З /­въ­гтек-
т­Г; Јер. 11.19­живоуиихь­М и­З / живхъ Г; Јер. 12.1­соудь­М, соудъ­З – сѫди­
Г Л; Изл. 19.10 свѣдѣтельствоуи М, съвѣдѣтельствоуи З / ꙁасвꙗдѣтелъствоуи Г; Изл. 
19.18­вьсхождаше М – въсхожааше­З – вьсхождаше­же­Л / въсхождаже­(sic)­Г; Јов 38.1 
иѡвоу­М и­З / къ­иѡвови­Г; Јов 38.2 глаголь­М, глаголъ­З /­глагол­Г; Јов 38.4 
ѥгда­М и­З / вънегда­Г; Јов 38.9 ѡдѣниѥ­М и­З / ѡдѣꙗнїе­Г; Јов 38.12 или М и­З / 
и­Л /­ли­Г; Јов 38.17­же­ли М и­З – же1 Г / om.­Л; Јов 38.17­и­оужасоше­се М,­и­
оужасоша­сѧ­З –­жасошѫ­сѧ Л / їждасѫ­сꙙ Г; Зах. 11.10­ꙁемльныимь М – ꙁемнꙑмъ­
З /­моимь­ꙁемлънымь Л / om.­Г; Изл. 33.11 юнь­си М, оунъ­сꙑ­З,­юнь Л163б / om.­Г; 
б) велики степен међусобног слагања: Јов 2.10­почто М –­въскоую­З / om.­
Г Л; 2а, р. 11­ни­оукроти­М –­ни­оукроти­боже З /­om.­Г; Изл. 19.12 ни­вьꙁыти­М 
– не­въꙁити З / въꙁти Г; Изл. 19.17­и­вьꙁведе М – и­иꙁведе З­/­иꙁведе­Г; Изл. 19.17­
синаискоую М – синаискою З /­сиѡньскѫѧ­Л /­синоѧ­Г; Изл. 19.18­ис­пеи М – ѡтъ­
пеи­З / пеи­Г; Јов 38.10 ꙁатвори­врати М – ꙁатворꙑ­и­вратꙑ­З / ꙁатворъ­е­врат­Г; 
Јов 38.21­тогда­М –­ꙗко­тъгда­З / когда Г;
4) сродност Московског и Григоровичевог паримејника (односно Лопко-
вљевог/Захаријиног), обично као последица чувања старине, али и с изузе-
цима:
а) подударање: Изл. 2.16 .......ше М – наплънишѫ Г / напльнѧт­сѧ Л; Изл. 
2.18 придоу­же­кь­крагоулеви­(sic)­М –­придѫ­же­к­рагоулеви Г –­придоша­же­къ­рагоуи-
леви З / пришедьше­к­рагоуилѧ Л; Јов 2.2­про........ачьскаꙗ М – прохождъ­въсѣчъскѫѧ 
Г /­похождѫ­ꙁемлѣ Л; Јов 2.3­вьнет­ли­М, вънꙙт­лї­Г /... add. оубо­Л З; Јов 2.3­рабоу­
моѥмоу­иѡвоу М и Г /­на­раба­моего­иѡва  Л; ­Јов 2.3­прѣмо­ѥмоу­М – прѣм­ем­Г / 
такого­Л; Јов 2.5 не­до­сего­же­нь­М, (нѫ) Г /­нь­сего­же­Л; Јов 2.5 костехь­ѥго М и­
Г / костехь­его­и­пльти­его Л –­въ­кости­ѥго­и­плъти­ѥго­З; Јов 2.6 и­иꙁыде­М и Г / add. 
же­Л З; Јов 2.8 и­приѥть­М, и­приѧтъ Г / add. же­Л З; Јов 2.9a и­ѥе М и Г / ее­Л 
– ѡе З; Јов 2.9b­паметь­твоꙗ­М, памꙙ-т-воꙗ­Г / твоꙗ­памѧть­З; Јов 2.9d­прѣходеи 
М, прѣходꙙи Г / прѣхождѫ­Л; 2а, р. 4­вь­ланитоу­М,­в­ланитѫ­Г /­ꙁа­ланитоу­З; 2а, 
р. 12­.а҃.­М и Г / om.­Л З; Јер. 11.21­ае­ли­не­М и­Г –­ае­ли­нꙑ Л –­ае­ли­же­не 
З; Јер. 11.22­посѣаю М, посꙗаѧ­Г / посѣю­З; Јер. 11.23­посѣениꙗ М и Г / 
послѣднѣꙗ­ихь Л; Јер. 12.4­....лачеть­се­ꙁемла М – въсплачетъ­сꙙ­ꙁемѣ­Г / въсплачет­
сѧ­всѧ­ꙁемлѧ­З – вьсплачете­сѧ­ꙁлаꙗ­(sic)­Л; Јер. 12.4­селнаꙗ М – селна Г / ꙁелнаꙗ­З; 
Јер. 12.10­вьжделанноую­М – въжделанѫѧ­Г / вьжделѣнѫѫ­Л /­въжделѣнию­З; Јер. 
12.14­соудѣхь­М, сѫдѣхъ­Г /­сьсѫдѣхь Л З; Јер. 12.14­по­срѣдѣ­ихь М и Г /­и-средꙑ­
ихъ З; Јер. 12.15­по­томь­ѥгда­М и­Г / по­З; Изл. 19.13 om.­М и­Г /­или­стрѣлами­
стрѣлѣнь бѫдеть­Л, (състрѣленъ) З; Изл. 19.16­троуби­М, трѫб­Г / трбны­Л,­троубѣ 
З; Изл. 19.16­сии­М, сѫи­Г / иже­бѣша­З; Изл. 19.18­синаискаꙗ­М – синаїска­Г 
/ сиѡньскаа­Л; Јов 38.4 повѣждь­же­М и Г / и­повѣждь­Л; Јов 38.11 рѣхь М и Г / 
рекохь­Л; Јов 38.12 дньныца­М,­денънїца Г/ дьницѧ­З; Јов 38.19 вь­коѥи­М и Г/ въ­
коѥи­же З –­вь­кои­же­Л; Јов 38.22 снѣжанаꙗ М и­Г / снѣжнаꙗ­Л З; Јов 42.5 слыша-
ахь­М – слшах­Г /­слышахь­Л З; Јов 42.5 ѡко­моѥ М и­Г /­очи­мои З; 4а, р. 8 .г ҃.­
М и Г / а҃­Л / om.­З; Ис. 50.4 положи М и Г / положити­З; Ис. 50.4 приложи М и Г 
/ приложити­З /­положи­Л; Ис. 50.5 оуши М и Г / ѡчи­Л; Ис. 50.5 не­противлю­се М, 
не­противꙙ­сꙙ Г / не­противлѧю­сѧ­З; Ис. 50.7 положихь­лице­моѥ М и Г / положихь­на­
лици­моемь­Л /­воложихъ­(sic)­лице­моѥ­З; Ис. 50.10 кто­вь­вась М и­Г / кто­вась­Л,­
кто­ѥсть­въ­васъ­З; 
б) велики степен међусобног слагања: Изл. 2.17 ­ѡтьгана.. М – 
ѡтъгнашѫ Г или ѡтьгнахѫ Л / иꙁгънаша З; Изл. 2.22 грьсамь­М – герсамъ Г /­
герса Л; Јов 2.9d­ждоуии­М – и­ждѫи­Г / чаюи­З; 2а, р. 4­светыи М – свѧтѧ­
недѣлꙙ­Г / великꙑꙗ­недѣлѧ­З / великы­Л; Изл. 19.10 ѡцѣстити М – и­ѡцѣсти Г / 
и­ѡчисти З; Јов 38.8 исходь­М – исходꙙ  Г / исхождааше­З.
Најбројнији су, ипак, примери самосталног развоја текста Московског 
паримејника у односу на наведене паримејнике. Неколико очигледних гре-
шака вероватно су последица писареве непажње (Јов 38.5 мѣры-и­(sic)­М / 
мѣр­­еи­Г; Јов 38.8 ваты­(sic)­М / врат­Г; 4а, р. 30 людьси­(sic)­М / людъсти­
Г; 4а, р. 33 вь­ѡпльчениѥ­(sic)­М /­въ­ѡбличенїе­Г; Зах. 11.12­ѡтьрецѣте­сте­(sic) М 
/­ѡтъръцѣте­сꙙ­Г), мада у фрагменту бар на два места наилазимо на трагове 
ревизије (Јов 2.2: 1б.2, Јов 2.9d: 2б.28), што је уобичајени део писарског 
поступка. Грешке, разуме се, могу бити и наслеђене (нпр. Јов 38.9 прѣдѣли­
(sic)­М и С, овде доспело из наредног стиха 38.10 / om. Г; Јов 38.23 вь­брани­
и­тоужды (sic)­М – вь­брани­и­тежи (sic)­С / въ­дънъ­бранї­и­тꙙжї­Г – поред старијег 
испуштања им. дьнь, овде можда само индивидуална грешка тоужды ум.­тежи). 
Примери за удаљење Московског паримејника од типичних представника 
словенских паримејника: 
Изл. 2.14 и­вьчера­оуби­ѥгыптѣнина­М /­ѣкоже­ꙋби­егюптѣнина­вчера Г; Изл. 
2.14 om. М / ѣвѣ Г; Изл. 2.15 моисеꙗ­...... М / оубитї­моисеа Г; Изл. 2.16­..тора­
ѡтьца­своѥго М (на погрешном месту; преметањем на почетку стиха) / иерѥю­
же­мадиѣмъскоу Г – иереꙗ­же­мадиꙗмьскаго Л З ...­иѡтора­(етера­Л, om. З) ѡца­своего 
Г; Изл. 2.17 иꙁбавивь­ѥ М / om. Г; Изл. 2.17 имь М / om. Г; Изл. 2.18 и­рече­имь­
что­М / ѡнъ­же­рече­почто­ѣко Г; Изл. 2.18 и­придосте­М / прити Г; Изл. 2.19 иꙁбавить 
М – иꙁбави­Г; Изл. 2.19 начрьпавь­М / почръпе­намъ Г; Изл. 2.20 дьеремь­М / къ­
дъерѣмъ­Г; Изл. 2.20 почто­тако­ѡставили­ѥсте­М / и­въскѫѧ­ѡстависте­тако Г, (та-
кого) Л; Изл. 2.20 приꙁовите М / приꙁовѣте­оубо Г; Изл. 2.21­кь­чловѣкоу М /­оу­
чловѣка Г /­ѡтъ­чловѣка З; Изл. 2.21­сепетороу­М /­сепфорѫ­Г /­семфорю З; Изл. 
2.21­дьере­свою­М /­дъере­своѧ­Г; Изл. 2.22 и­непраꙁна­М – непраꙁнѣ­же­Г; Изл. 
2.22 ѥго­М / om. Г; Изл. 2.22 om.­М /­моиси Г; Изл. 2.22 ѥсмь­аꙁь М /­аꙁъ­есмъ Г; 
Изл. 2.22 ѥлиꙁорь М /­ѥлиаꙁаръ Г /­ѥлиѡꙁеръ З; 1а, р. 27 и­истина­и­дѣло­М /­въ­вѣк­
­дѣла Г; Јов 2.1­ꙗко­придоу­дьньсь­М / ѣко­се­дънъ­­придѫ­Г / ꙗко­и­сь­дьнь­
придошѫ Л З; Јов 2.1­om.­М / прѣдъстоѣти­прѣдъ­господемъ Г; Јов 2.2­прииде М / 
грꙙдеши Г; Јов 2.2­подьнебесьнаꙗ М / подънебеснѫѧ Г; Јов 2.3­на­ꙁемли М / ѡтъ­
сѫихъ­на­ꙁеми Г, (на­ꙁемли) Л; Јов 2.3­неꙁлоби.......­М / чловѣкъ­неꙁлобивъ Г / 
чловѣка­подобна­емоу Л; Јов 2.3­ае­бо М / и­ее­же Г – ее­же Л – ѥе­З; Јов 2.3­
..еꙁлобно М / неꙁлоб Г; Јов 2.5­послы­М / пославъ­Г; Јов 2.5 те­М / тебе Г; Јов 2.6 
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и­рече­М / рече­же Г /­рече­Л; Јов 2.6 нь­тькмо­М / тъкмо Г; Јов 2.7 ѡть­глави­до­
ногоу М / ѡтъ­ногоу­до­глав Г; Јов 2.8 сѣдѣше­иѡвь­вьнѣ­града­на­смѣтии М / тъ­
сѣдѣше­на­сметии­внꙗ­града Г; Јов 2.9 лѣтомь­же­мноꙁѣмь­прѣшьдьшимь М / лѣтоу­
же­многоу­мимошедъш Г; Јов 2.9a ждоуимь­М / ждѫ Г – жыдаѫ­Л – жидоу З; Јов 
2.9a маломь­врѣменемь М / мала­врѣмене Г – мало­врѣмене­Л – мало­врѣмѧ З; Јов 2.9a 
om.­М / чѣѧ­Г; Јов 2.9a om.­М / надѣꙗни­Г – надѣꙗниꙗ З /надеждѫ­Л; Јов 2.9a 
спасениѥ­ѥмоу­ѥго М / спасенїѣ­моего Г – спасению­моѥмоу З; Јов 2.9b­се­же­М / се­бо­
Г; Јов 2.9b­дьери­М / дъерꙙ­Г; Јов 2.9b­страсть­и­болѣꙁнь М / страсти­ї­болѣꙁни 
Г; Јов 2.9b­вь­тье М / въ­тъетѫ Г; Јов 2.9d­а­аꙁь­же М / а­аꙁъ Г / аꙁъ­же З / и­
аꙁь Л; Јов 2.9d­ꙁаблоуждаю­ꙗко­М / ꙁаблѫждаѧїѣ Г; Јов 2.9d­ѥже М / иже Г; Јов 
2.9d­om.­М / нїнѣ­Г; Јов 2.9d­ѡдрьжить М / ѡдръжѫтъ Г – ѡбдрьжѫть Л; Јов 2.9e­
господеви.­да­оуморить­те М / къ­господи­ї­оумри Г; Јов 2.10­ѥи М /­om. Г; Јов 2.10­
приѥховѣ М –­приѧхомъ Г; Јов 2.10­не­прѣтрьпивѣ М /­не­тръпимъ Г – не­потрьпимь 
Л З; Јов 2.10­мнѣ... М /­ем Г; Јов 2.10­господеви­М / богови­Г; 2а, р. 5–6­
.....гнѣваи­се­М /­не­прогнꙗвавъ­сꙙ­Г –­не­прогнѣва­сѧ­Л; 2а, р. 7­слава­тебѣ­и М /­
om.­­Г; 2а, р. 8­раꙁоум.... М /­поꙁнаѧтъ­Г; 2а, р. 10­Кто­оуподобить­се­тебѣ­боже 
М /­Боже­кто­оуподобитъ­сꙙ­тебѣ­Г, (подобитъ­ти­сѧ) Л; Јер. 11.19­и­раꙁоумѣхь М / 
не­раꙁоумѣхъ Г; Јер. 11.19­и­помыслише М / помшление Г – помышлениꙗ­Л –­
помꙑшление­ꙁло З; Јер. 11.19­ꙗко­ꙁемлю­М / ѡтъ­ꙁемꙙ Г / въ­ꙁемли Л; Јер. 11.19­
поменованно­М / помꙙновено Г /­помѣнено Л; Јер. 11.20­силою­М / сил Г /­силъ Л З; 
Јер. 11.20­соуди­правдоу М / соудꙙи­праведнаꙗ Г; Јер. 11.20­искоуси М / їскшаѧ Г; 
Јер. 11.20­om.­М / ѣже Г; Јер. 11.20­беꙁакониѥ­моѥ­М / ѡправдание­мое­Г –­ѡправданиѣ­
моꙗ Л; Јер. 11.21­на­моужи­ататовыи­М / на­мѫжѫ­анататов Г; Јер. 11.21­искоуе­
М / искѫѫѧ Г / искшаѫе Л; Јер. 11.21­доушоу­и­глаголюе М / доушѫ­моѧ­
глаголꙙ Г; Јер. 11.22­глаголѥ­М / глаголетъ­Г; Јер. 11.22­силы М / силъ­Г; Јер. 
11.22­ѡстанка­не­боудеть­вь­ныхь М /­om.­Г; Јер. 11.22­гладемь­иꙁмроуть М /­оумрѫтъ­
гладомъ­Г; Јер. 11.23­ѡстанкь­имь­не­ѡбрееть­се М /­ѡстанъка­не­бѫдетъ­ихъ­Г; Јер. 
11.23­и М / въ­лѣто Г – въ­лѣта Л З; Јер. 12.4­исчеꙁноуть М / иеꙁноуша З – исчеꙁошѫ 
Л –­иеꙁѫ­Г; Јер. 12.4­по­ꙁемли.­и­все­птице­М / и­птицѧ Л З – птицꙗ­Г; Јер. 12.4­
и3 М / ѣко­Г – ꙗкоже З; Јер. 12.4­рекоуть М / рекошѫ­Л – рѣшѫ Г; Јер. 12.11­вь­
просмраждениѥ­М / въ­посмрадѫ­Г; Јер. 12.14­прикасаюим­се­достоꙗниѥмь­моимь М 
/­прикасаѧихъ­сꙙ­достоꙗнї­моемъ Г; Јер. 12.14­om.­М /­ихъ1 Г –­ѧ Л З; Јер. 12.14­
полагаю­М /­вълагаѧ­Г /­иꙁлагаю­З; Јер. 12.15­ниꙁложоу­ѥ М /­вложѫ­ѧ Г /­иꙁложѫ­ѧ 
Л / по­иꙁложении­ми­ихъ З; Јер. 12.15 вьꙁвраоу­ѥ­и­положоу­ѥ М / въꙁъвраѫ­Г; Јер. 
12.15 вьселю­ихь­М / въселꙙ­ѧ­Г; Јер. 12.5­вь­доми­своѥ­.­и М / om.­Г; 2б, р. 25­om.­
М / прокименъ­­ѱалъмъ­ѯе­гласъ­и­Обѣаите­сꙙ­и­въꙁдадите­господеви­богоу­­
стихъ­Ꙁнаемъ­въ­юдеи­богъ­и­въ­їꙁдраели­велие­имꙙ­е­Г (и др. сл.); 2б, р. 25­.рл҃и.­
М / рлѳ Г; 2б, р. 26–27­ѡть­моужа­крива­иꙁбави­ме.­стихь­М / ѡтъ­мѫжа­не­
Г (тј. неправедъна Син. псалт.); Изл. 19.10 до­дьньсь М – дънесъ Г; Изл. 19.10 
испероуть­риꙁы­своѥ М – и­да­исперѫтъ­риꙁ­Г; Изл. 19.11 вь­дьнь­трети.­вь­дьнь­бо­
трети М / въ­дънъ­бо­г­Г; Изл. 19.11 богь М / господъ­Г; Изл. 19.12 ничесомоу­
же М / чесомъ Г; Изл. 19.13­ае­ли­скоть­боудеть М / ае­ли­скотъ­Г; Изл. 19.13­ае­
ли­чловѣкь­боудеть М / ае­ли­чловѣкъ­Г; Изл. 19.13­не­имать­живь­быти М / не­
жївъ­бѫдетъ­Г; Изл. 19.13­глагола­гласомь­М / гласы­и Л З –­гласи­Г; Изл. 19.13­
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троубьнимь М / трѫб­Г; Изл. 19.14­и­ниꙁыди М / ниꙁде­же­Г, (ниꙁьиде­(sic))­Л; 
Изл. 19.14­кь­людемь.­сь­горы­светыѥ М / съ­гор­къ­людемъ­­и­свꙙт­ѧ­Г, (ѡсвѧты)­
Л; Изл. 19.15­кь­женамь М / къ­женѣ­Г; Изл. 19.16­соуе­М / бывш­Л З / бстъ­
шоумъ­(sic)­Г; Изл. 19.16­вь­странѣ М –­въ­стан­Г / въ­плъцѣ З; Изл. 19.17­соуеѥ­
М /­om.­Г; Изл. 19.17­ѡть­становь­своихь М /­ѡтъ­стана­Г; Изл. 19.18­димѣше­се­
М – крѣше­сꙙ­Г; Изл. 19.18­сниде­богь­М – господъ­снїде­Г, (богь)­Л; 3а, р. 25–26 
стихь­.­иже­помыслише­неправдоу­вь­срьдьци­своѥмь­.­вьсь­дьнь­ѡпльчахоу­се­на­ме­
браныи­М / стихъ­Поѡстрїшѫ­ѧꙁк­ Г; Јов 38.3 ꙗко­и­мьчь М /­ѣко­мѫжъ­Г; 
Јов 38.3 и­вьпрошоу­М /­въпрошѫ­же­Г; Јов 38.4 бѣше­М / бѣ­Г; Јов 38.6 оудрьжеть­
се М / дрѫжишѫ­сꙙ­Г, оудроужиша­сѧ З,­дрьжашѫ­сѧ­Л; Јов 38.6 положиви­М / по-
ложеи­Г; Јов 38.6 краиоугльнии­М / ѧглъни­Г; Јов 38.8 и­ꙁаградише­М / ꙁаградихъ­
же­Г; Јов 38.8 рекше­раждаѥ­се М / om.­Г; Јов 38.9 прѣдѣли­(sic)­М / om.­Г; Јов 
38.10 и­положихь­имь­М / положихъ­же­ем Г; Јов 38.12 створиихь­М / оучинїхъ Г; 
Јов 38.13 приѥть­се­М /­приѧти­сꙙ Г; Јов 38.13 ꙁемлѥ М /­ꙁеми Г; Јов 38.13 и­страсти­
(sic)­нечьстивихь­ѡтимоу­ѡть­нихь М /­[add.­и­З]­истрꙙсти­нечъстївѧ­ѡтъ­неѧ Г; 
Јов 38.14 ѥлико М /­ли­т Г – или­ты­Л З; Јов 38.14 брениѥ­ѡть­ꙁемлѥ М /­ѡтъ­
ꙁемꙙ­бренїе Г; Јов 38.14 глаголь­живь М /­глаголивоп­(sic) Г; Јов 38.15 ськроушихь 
М /­съкршї Г;  Јов 38.16 на­истокь­морьскыи М /­на­источник­моръскѧ Г; Јов 38.17 
небесьнаꙗ­М /­съмрътнаѣ Г; Јов 38.17­видѣше М /­видѣвъши­же Г; Јов 38.18­
широтамь­небесьнымь М /­шїрот­подънебеснѧ Г / широтоу­подънебесноую­З; Јов 
38.18­колика­или­коѥ­ѥсть­М /­колика­­лї­кто­естъ Г / колика­локътъ­есть­З – колико­
локоть­есть­Л; Јов 38.20 иꙁвѣси М /­вѣси Г; Јов 42.1 рече­господеви М / господеви­
глагола­Г; Јов 42.2 и­не­иꙁнемагаѥть­М / не­иꙁнемагаетъ­же­Г; Јов 42.3 глаголѥть­
М / глагол­Г – глаголъ­З; Јов 42.3 тебе­таити­непоуѥть М / тебе­непетъ­таита-
ити­(sic)­Г /­непоуѫть­тебѣ­таити Л; Јов 42.3 не­вѣдѣхь М /­не­оумѣхъ Г; Јов 42.4 
ми­ѡтьвѣаи М /­мꙙ­начи Г; Јов 42.5 om.­М /­оубо Г,­бо­Л З; Јов 42.5 си­нынꙗ­
М /­нинѣ­же Г; Јов 42.5 не­видѣ­те М /­видѣ­тꙙ Г / видита­З; Ис. 50.4 и­раꙁоумѣю­
ѥгда­М / раꙁмѣти­вънегда­Г; Ис. 50.5 имь­.­ни­вь­прѣкь­имь­не­глаголю М / ни­въпрѣк­
глаголꙙ­Г; Ис. 50.6 ланита М /­ланитѣ Г; Ис. 50.6 не­ѡтьвратихь М /­ѡтъвратихъ 
Г; Ис. 50.7 не­посрамлю­се­М /­не­посрамлѣхъ­сꙙ Г – не­посрамих­сѧ­Л З; Ис. 50.8 
приближи­се­ѡправдаѥи­ме М /­приближаетъ­сꙙ­ѡправдави­ме Г; Ис. 50.8 сь­мною­
седеть­М /­сѫдꙙї­сꙙ­съ­мноѧ Г; Ис. 50.8 сь­соуди М /­сѫдꙙи­сꙙ­Г; Ис. 50.8 ѡбетьшають 
М /­ѡбетъшаете­Г; Ис. 50.10 да­оуслышоуть М /­да­оуслшїтъ­Г; Ис. 50.10 ѡть­
ѻтрока М /­ѡтрока­Г; Ис. 50.10 не­видеть­М /­нѣстъ­имъ­Г; Ис. 50.10 и­надѣюимь­
се­на­господа М /­надѣите­сꙙ­на­имꙙ­господъне­Г; Ис. 50.11 и­се­всѣх­М /­се­въси­Г; 
Ис. 50.11 оукрѣплаѥть­се­М /­оукрѣплѣете­Г; Ис. 50.11 ходить­М /­ходите­Г; Ис. 50.11 
ѡгна­М /­ѡгнї­Г; Ис. 50.11 и­скрьбыю­оуснеть­М /­скръбиѧ­оусъпнете­Г; 4а, р. 30 
тежькь­М / ꙁ­Г /­в҃ Л; 4а, р. 32 Наоутра­.­Пѣниѥ­М / пѣние­въ­гтект­Г; 
4а, р. 32 .ꙅ҃.­М / и҃­Л; 4а, р. 33 вь­ѡпльчениѥ­(sic)­раꙁдра­се М /­въ­ѡбличенїе­раꙁдираетъ­
сꙙ Г; 4б, р. 1 сльньце­лоучю­свою­М /­и­своѧ­лчꙙ­сльньце­Г; 4б, р. 2 владыкы­
ꙁре­М /­господа­видꙙ­Г; 4б, р. 6 Господи­М /­Боже Г; Зах. 11.12­ѥсть­прѣдь­вами 
М /­прѣдъ­вами­естъ­Г; Зах. 11.13­вьложихь­М /­вложи­е­Г; Зах. 11.13­не­мотри­М /­
съмотрї­Г; Зах. 11.13­ськроушенно­боудеть М /­искоушено­естъ­Г; Зах. 11.13­положихь 
М /­вложихъ­Г; Зах. 11.13­мнѣ М /­ми­Г; 4б, р. 21, 22 ме1,2 М / н1,2 Г; 4б, р. 24 
375
Прокимень­М /­прокименъ­­дъневн­Г; Изл. 33.11 и­послани­быше М / [и Лbis З] 
посланъ­[же Л116] бваше Г; Изл. 33.11 кь­станоу М / въ­станъ Г –­въ­странѫ Л163б; 
Изл. 33.12 ꙗви М / не­ѣви­Г; Изл. 33.12 тыи­слеши­М / послеши­Г. 
Да бисмо изоштрили слику о обрађеној секцији, позабавили смо се и 
стањем у осталим српским паримејницима, при чему, разуме се, полазимо 
од њихових најстаријих представника. 
Упоредна анализа је показала да се на неким местима у тексту Српског 
и Хиландарског паримејника недвосмислено може пратити настајање Лопко-
вљевог паримејника, одмицањем од почетног стања какво је засведочено у 
Григоровичевом паримејнику: Изл. 2.16 чръпаѣхѫ­дѣѧѫ (sic) Г (чрьпахоу­водоу­
лѣюа З →­и­почьпахоу­водоу Д) → чрьпахоу­лѣюе­водоу Х С, ...плахоу­лѣюе­водоу 
М → чрьпахѫ­же­лѣѫе­водѫ­Л; Изл. 2.18 придѫ­же­к­рагоулеви Г (придоу­же­кь­кра-
гоулеви­(sic)­М) → придоу­же­кь­рагоуилоу С Х → пришедьше­к­рагоуилѧ Л; Јов 2.3­
чловѣкъ­неꙁлобивъ Г→­чловѣка­подобна­емоу­­неꙁлобивь­бо­есть С → чловѣка­
подобна­ѥмоу­:­неꙁлобивь­Х,­чловѣка­подобна­емоу неꙁлобивь­Л. 
Уопште, присутно је груписање, заједно с Лопковљевим паримејником, 
насупрот Григоровичевом паримејнику, које, као што се и зна, не мора увек 
одражавати старије стање (нпр. Јов 2.9e­ѥтерь Х С Л М / единъ Г; у складу с 
грч. ἐτεκνοποίησαν καὶ ἐποίησαν καρπόν – Јер. 12.2 чеда­сьтворише­:­и­сьтворише­
плод­Х,­чеда­створише­­и­створише­плодь­С, чѧда­створишѫ­и­створишѫ­плодь­Л / чꙙда­
створише­плодъ Г,­чеда­створише­плодь М; такође грч. νέος – Изл. 33.11­юнь Х С 
Л163б – оунъ­сꙑ­З, юнь­си М / om.­Г Д): Изл. 2.21­женоу Х С Д М, женѫ­Л /­женѣ 
Г; Јов 2.4 имать­чловѣкь Х С Л П,­.....­...­чловѣкь­М /­естъ­чловѣкоу­Г; Јов 
2.4 дасть­ти­ꙁа­доушоу­свою С – дасть­ꙁа­доушоую­(sic) Х – дасть­ꙁа­доушѫ­своѧ 
Л,­...асть­.­ꙁа­доушоу­свою М /­ꙁа­доушѫ­своѧ­дастъ­Г, ꙁа­доушоу­свою­дасть­Д; Јов 
2.7 ѡть­лица­господьнꙗ Х, (-на) С М, (-нѣ) Л /­ѡтъ­господа Г; Јов 2.7 пораꙁи Х С 
Л Д, пораꙁы М /­оудари Г; Јов 2.9 иѡвоу­Х С Л Д М / емоу Г; Јов 2.9a надежде Х 
С, надеждѫ­Л /­надѣꙗни­Г – надѣꙗниꙗ З /­om.­М; Јов 2.9b­ѡ­нихьже­аꙁь Х С Л,  ѡ­
нихже­аꙁь­М / ихъ­же Г Д; Јов 2.9e­ѥтерь Х С Л М / единъ Г Д / некыи П; 43б, р. 
18 еремиина­С Д,­ѥремиина М, ѥремина­Х Л /­ѥремиева Г; Изл. 19.18­сьниде­богь­Х 
С М – богь­сниде­Л / господъ­снїде­Г; Јов 38.11 вь­тебѣ­самомь Х С Л М / тебѣ Д / 
въ­себꙗ­Г; 47б, р. 24 распинаѥма­Х С Д М (4б, р. 2) Л /­пропїнаема­Г. Исто тако 
Хиландарски и Српски паримејник могу ићи заједно с Лопковљевим и За-
харијиним, уз (готово) опште удаљење од Григоровичевог: Јов 2.2 диѣволоу 
С,­диꙗволоу Х Л З М / диѣволови Г; Јов 2.9c­и­вь­чрьвехь Х С М, и­въ­чръвехъ Л З 
/ чръвеи Г П; Јер. 11.20­да­виждоу­мьсть­Х С М, да­виждѫ­мьсть Л З / да­виждъ­
милостъ Г; Јер. 11.23­наведоу Х С Д – наведѫ Л З – наведе М /­наидѫ Г; Јов 38.22 
снѣжьнаѣ­С,­снѣжнаꙗ­Х Л З, снѣжна­Д / снѣжанаѣ­Г, снѣжанаꙗ М. 
Некада се само један од ова два најстарија српска паримејника слаже с 
Лопковљевим и Захаријиним паримејником; обично је то Хиландарски па-
римејник, и то неретко у пратњи Дечанског паримејника: Јов 2.3 (вьнеть­ли)­
бо­С Д Л З / om. Г Х М; Јов 2.10­тако­глагола­Х Л З –  сиѥ­глаголѥши М / глагола­
Г С Д П; Јов 2.10­не­потрьпимь Х Д Л З – не­тръпимъ Г / не­прѣтрьпивѣ С М; Јер. 
11.19­неꙁлобно Х Л З – неꙁлобиво Д М /­беꙁлобно Г, беꙁлобьно С; Јер. 12.4 исьхнеть Х 
Д,­исъхнеть Л З,­...хнеть­М / исъшетъ Г – исышеть С; Изл. 19.13 ...­стрѣлами­
сьтрѣлнь­боудеть­Х, или­стрѣлами­стрѣлꙗнь­боудеть­Д, или­стрѣлами­състрѣленъ­бѫдеть 
З – или­стрѣлами­стрѣлѣнь­бѫдеть­Л / om. Г С М.
Занимљиви су неки примери усамљеног слагања Српског, а још чешће 
Хиландарског паримејника с Лопковљевим: Изл. 2.16 пасоуе­Х П, пасѧе­Л 
–­пасѫъ­Г – пасоуихь С / ꙗже­пасѧхоу­З, ѥже­пасехоу­Д, ...сѣхоу­М; Изл. 2.16­
напльнеть­се Х Д,­напльнѧт­сѧ Л / наплънишѫ Г,­напльнише С, ......ше М; Изл. 2.20 
такого­ѡстависте С –­ѡстависте­такого Л / ѡстависте­тако Г – тако­ѡстависте Д – тако­
ѡставили­ѥсте­М / само ѡстависте Х; Јов 2.3­на­раба­моѥго­иѡва Х Л / раб­моем­
иѡвоу Г С Д М; Јов 2.3 такого­Х Л / прѣм­ем­Г,­премо­емоу С,­прѣмо­ѥмоу­М, прѣмоу­
ѥмоу­Д; Јов 2.9d­и­аꙁь Х Л – а­аꙁъ Г – аꙁъ­же З / а­аꙁь­же М / аꙁь С; Јер. 11.21 
ае­ли­ни­мьреши­С – ае­ли­нꙑ­оумерши­Л / ае­ли­не­оумреши Г М; Јер. 12.4­ѡть­
ꙁлобь­Х Л Д М / ѡтъ­ꙁлоб Г,­ѡть­ꙁлобы С.
Понекад се Српски паримејник слаже са Захаријиним, али и то претеж-
но у друштву Хиландарског паримејника: Изл. 2.17 и­почрьпе­имь Х С Д – и­
почрьпа­имь­З – и­почрьпе­имь­вода­Л – и­почрьпе­имь­водоу­иꙁбавивь­ѥ­М / om. Г П; 
Јов 2.3­диѣволоу С,­диꙗволоу Х З – кь­диꙗволоу Л П – ......у­М (?) / диѣволовї Г; 
Јов 2.9a жидоу С Д З П – жыдаѫ­Л – ждѫ Г, жьдоу Х / ждоуимь­М; Јов 2.9c­вь­
гною Х С,­въ­гною З / въ­гної Г,­вь­гнои М; Јер. 11.19­водимо Х С З П, ведомо­Д М 
Л­/­водимъ Г; Јер. 12.5­ѡслаблꙗѥта­се Х –­ѡслаблѧѥт­сѧ З – ѡслаблаета­те С,­ѡслабѣѥта 
М – ѡслабѣетѣ­Л / не­ѡбѣетѣ­сꙙ­(sic) Г; Изл. 19.10 свѣдѣтельствоуи С М,­съвѣдѣтель-
ствоуи З / ꙁасвꙗдѣтелъствоуи Г Д; Јов 38.21 ѣко­тогда­С, ꙗко­тогда Д, ꙗко­тъгда­З – ꙗко­
когда Х (писар је започео да пише слово т, па га је преправио у к) – тогда­М / 
когда Г.
То, заправо, много више важи за Хиландарски паримејник, за који се и 
зна да претходи развоју Захаријиног паримејника: Изл. 2.16­om. Х З /­иѡтора 
Г М, етера Л С; Јов 2.9d­ѡть­троудь­и­страстеи­Х,­ѡтъ­троудъ­и­ѡтъ­страстии­З – 
ѡть­трда­и­страсти­Л М – ѡтъ­трда­страстеї­Г; 92б, р. 6 ꙁаютра Х, ꙁаоутра М 
(2а, р. 4),­ꙁаоутра З /­въ­гтект­Г,­вь­тритекти­С; Јер 11.20 оутробоу­и­срьдьца 
Х, оутробоу­срьдьцѧ З – ѧтроб­и­сръдъца Г, оутробы­срьдьца М –­срьдьце­и­тробоу 
С; Јер. 12.3 и­искоусиль­ѥси­Х З – їскоусилъ­еси­Г С –­и­искоуси­М; Јов 38.12 вѣсть 
Х З / свѣстъ Г М; Јов 38.18 навче­же­ли Х,­навꙑче­же­ли З –­навче­ли Г М; Јов 
38.19 вь­коѥи­же Х,­въ­коѥи­же З –­вь­кои­же С Л –­въ­коеи Г М; Јов 42.3  глаголь­
Х,­глаголъ­З – глагол­Г / глаголѥть­М; Ис. 50.5 не­противлꙗю­се­Х,­не­противлѧю­
сѧ­З – не­противлю­се С М, не­противꙙ­сꙙ Г; Ис. 50.6 вь­ран­Х,­въ­ранꙑ­З – на­раны 
С М, на­ран Г. 
Хиландарски и Захаријин паримејник могу чувати везу с Григоровиче-
вим (под Григоровичевим се може подразумевати и Захаријин паримејник): 
Изл. 2.14 глаголь­сь Х,­глаголъ­сь З,­глаголо-съ Г /­глась­сы Л,­глась­сьи С, глась 
М; Јов 2.2­гредеши Х,­грꙙдеши Г /­приде С Д П, прииде М; Јер. 11.20­ѡправьданиѥ­
моѥ­Х,­ѡправдание­мое­Г –­ѡправданиѣ­моꙗ Л, (-иꙗ) Д / беꙁаконие­мое­С М. И сам 
Хиландарски паримејник може да сеже до Григоровичевог: Изл. 2.16 доидеже 
Х Г / доньдѣже­С, дондеже­Д Л З П, али је он тада често праћен још неким од 
српских рукописа, пре свега Дечанским паримејником: Изл. 2.20 и­вьскоую­Х 
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Д П,­и­въскѫѧ­Г / и­почто­С,­почто­М; Изл. 2.22 снь­Х Д, снъ­Г / сына­С М Л 
П; Јов 2.3­неꙁлоб Х, неꙁлоб Г – ꙁлобы­Д – неꙁлобїа­П / неꙁлобно С, ...еꙁлобно М; 
Јов 38.8 исходе Х Д,­исходꙙ Г,­исходь­М – вьсходе­С / исхождааше­З; Јов 38.14 сьꙁда 
Х,­соꙁда Г Д / сьтвори­С (створи­М) –­и­створи Л; Јов 38.23 вь­дьнь­брани­и­тежи Д 
Х, въ­дънъ­бранї­и­тꙙжї­Г / вь­брани­и­тежи (sic)­С,­вь­брани­и­тоужды (sic)­М; Ис. 
50.8 приближаѥть­се­Х Д,­приближаетъ­сꙙ­Г – приближи­се­С М. 
Могуће је пратити и непосредну везу између Српског и Григоровичевог 
паримејника: Јер. 12.4­исышеть С,­исъшетъ Г / исъхнеть Л З,­...хнеть­М, али је 
и овај, опет, обично у заједници с Дечанским паримејником: Јов 2.3 прѣмо­
ѥмоу­М,­(премо­емоу) С, прѣмоу­ѥмоу­Д,­прѣм­ем­Г / такого­Х Л; Јов 2.10­глагола­
С Д Г / тако­глагола­Х Л З –  сиѥ­глаголѥши М; 43б, р. 10 светые­­недѣле­С Д, 
свѧтѧ­недѣлꙙ­Г / 2а, р. 4­светыи М / великꙑꙗ­недѣлѧ­З / великы­Л / om. Х; 
Јов 42.3 глаголы­С, глагол­Г, глаголи­Д­– глаголь­Х, глаголъ­З / глаголѥть­М. 
Постоји и непрекинута, конзервативна линија која води од Григорови-
чевог паримејника до Хиландарског и Српског, што је и разумљиво јер ова 
два споменика и иначе нису временски много удаљена од њега: Изл. 2.21 
вьдасть Х С,­въдастъ­Г /­вьдаде П /­дасть­Д Л М; Изл. 2.22 и­именова Х С П,­и­
їменова­Г / и­нарече М – нарече­же Д Л; Ис. 50.11 жежете­Х С Г, пожежеть М –­сь-
жежете Д Л /­въꙁгнѣаете­З; Изл. 33.13 ѡбрѣть­Х, (брѣть)­С,­ѡбрꙗтъ­Г /­ѡбрѣтохь­
Л З М /­ѡбрѣтомь­Д. Опет, и они су у друштву познијег Дечанског паримеј-
ника: Изл. 2.19 рѣше Х С Д, рѣшѫ Г /­рекошѫ­емоу Л, рекоше­ѥмоу М; Јов 2.1­сь­
дьнь­­придоу С, (си)­Д – и­сь­дьнь­:­придоу Х – се­дънъ­­придѫ­Г /­и­сь­дьнь­
придошѫ Л З /­придоу­дьньсь­М; Јов 2.2­придь Х С Д, придъ Г /­придохь Л З М; 
Јер. 12.4­иеꙁоу­Х С,­иеꙁѫ­Г,­исьчеꙁоу­Д / иеꙁноуша З, исчеꙁошѫ Л, исчеꙁноуть М; 
Ис. 50.4 даеть­Х С Д,­даетъ­Г / дасть Л З М.
За Српски паримејник је карактеристично формирање групе с Москов-
ским паримејником (в. напред ПичХАдзе 1998: 30–39): Изл. 2.20 и­почто С –­
почто­М / и­въскѫѧ­Г, и­вьскоую Х Д П; Јов 2.3­неꙁлобно С, ...еꙁлобно М / неꙁлоб Г 
– ꙁлобы Д –­неꙁлобїа П; Јов 2.6 нь­тькмо­С М / тъкмо Г Х Д / тьчию П; Јов 2.7 ѡть­
главы­до­ногоу С М / ѡтъ­ногоу­до­глав Г Х Д – ѡть­ногоу­даже­до­главы П; Јов 
2.10­не­прѣтрьпивѣ С М /­не­тръпимъ Г / не­потрьпимь Х Л З Д; Јер. 11.20­беꙁаконие­
мое­С М / ѡправдание­мое­Г Х –­ѡправданиѣ­моꙗ Л Д; Јов 38.8 рекьше­раждаше­се С 
– рекше­раждаѥ­се М / om.­Г Х Д; Јов 38.9 прѣдѣлы­(sic)­С,­прѣдѣли­(sic)­М (овде 
доспело грешком из наредног стиха 38.10) / om.­Г Х Д; 47б, р. 24 владыкы­ꙁре­
С М (4б, р. 2) /­господа­видꙙ­Г Х; некада у додиру с Лопковљевим: Изл. 2.22 
сына­С Л М / снъ­Г; Изл. 19.11 вь­гороу­С М,­въ­горѫ Л / на­горѫ­Г; а некада у 
спрези с Дечанским паримејником: Јов 2.1­om.­С М Д / прѣдъстоѣти­прѣдъ­
господемъ Г, (прѣдьстати) Л З – прѣдьста­прѣдь­господемь­Х; Јов 2.2­приде С Д П, 
прииде М / грꙙдеши Г, гредеши Х; Јов 2.3­прѣмо­ѥмоу­М,­(премо­емоу) С, прѣмоу­ѥмоу­
Д – прѣм­ем­Г / такого­Х Л; Јов 2.5­посли­С Д­послы­М / пославъ­Г – пославы­Х. 
Ређе је на делу блискост самог Хиландарског и Московског паримејни-
ка: Изл. 2.17 ѡтьганꙗх... Х,­ѡтьгана... М – ѡтьгонахоу С, (-нꙗ-) Д / ѡтьгнахѫ 
Л – ѡтъгнашѫ Г / иꙁгънаша З; Јов 2.10­почьто Х,­почто М – что С –­въскоую­З П / 
om.­Г Д Л. 
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Ужи развој можемо пратити на примерима подударности између Хи-
ландарског, Српског и Московског паримејника насупрот осталима: Изл. 
2.22 ѥсьмь­аꙁь Х С,­ѥсмь­аꙁь М /­аꙁъ­есмъ Г Д; Јов 2.8 вьнь­града­на­сметии С –­вьнѣ­
града­на­смѣтии М, (сметии) Х / на­сметии­внꙗ­града Г –­на­гноии­вьне­града Д 
П; Јов 2.9b­вь­тье Х С М / въ­тъетѫ Г –­вь­тьетоу­всоуѥ Д; Изл. 19.16­соуоу­
Х С, соуе­М / бывшу­Д, бывш­Л З / бстъ­шоумъ­(sic)­Г; Јов 38.6 крꙁи­ее­С, 
кроуꙁы­ѥѥ­М – кроуꙁиѥ­и Х – крѫꙁие­Л /­крѫꙃи­Г / столпи­ѥꙗ З; Јов 38.20 иꙁвѣси Х 
С Д М /­вѣси Г. 
Преко Хиландарског и Српског паримејника (и Дечанског) може се сле-
дити развој на српском терену, што у крајњем, даје стање засведочено у 
Московском паримејнику: Изл. 2.15 пришедъ­же­на­ꙁемꙙ­мадїѣмъскѫ­­сѣде­на­
стоуденъци Г, (въ­ꙁемлю) З, (въ­ꙁеми) Л → пришьдь­же­вь­ꙁемлю­сѣде­на­строуденци Д 
→ сѣде­на­стоуденьци Х,­и­сѣде­на­стденьци С (делимично испуштање) → om. М; 
Изл. 2.18 почто­ѣко Г →­что­ѣко С, (ꙗко) Х Д П →­что­М; Јов 2.9­лѣтоу­же­многоу­
мимошедъш Г → а) лѣть­же­многь­миноувшоу Х →­лѣтоу­же­многоу­миноувьшоу Д 
→­врѣмени­же­многоу­миноувшоу П / б) лѣтомь­же­мноꙁѣмь­мимошьдьшимь С → лѣтомь­
же­мноꙁѣмь­прѣшьдьшимь М. 
Особена су усамљена преклапања Хиландарског и Српског паримејни-
ка (понекад праћена Пећким паримејником), удаљена од Московског пари-
мејника: Изл. 2.14­ꙗкоже­оуби­оучера­ѥгюптѣнина Х, (еꙉоупьтѣнина) С, ꙗкоже­оубы­
вьчера­єгуптенїна­П / ѣкоже­ꙋби­егюптѣнина­вчера Г /­ꙗко­вьчера­ѥгуптѣнина­оуби­Д /­
и­вьчера­оуби­ѥгыптѣнина­М; Изл. 2.15­глась­сь Х,­глась­сьи С П – глась­ѡнь Л – 
глась Д М / глаголъ­сь Г; Јов 2.4 и­вса­Х С П – и­все­Л З –­все­М / om. Г Д; Јов 2.5 
сьхраню­Х, схраноу­С – съхрани­Г,­сьхраныи­М / сьблюди­Д П; Јов 2.9e­кь­господоу­Х 
С П –­къ­господи­Г /­господеви М; Јер. 11.21­на­моуже­Х С – на­моужи­М – на­
мѫжѫ­Г / моужемь­Д; Изл. 19.13 ае­ли­чловѣкь­:­ае­ли­скоть­Х С / ае­ли­скотъ­
­ае­ли­чловѣкъ Г Д /­ае­ли­скоть­боудеть­.­ае­ли­чловѣкь­боудеть­М. 
У невеликом броју случајева Српски паримејник показује усамљен раз-
вој: Изл. 2.15 би­моисѣꙗ С / оубитї­моисеа­Г Х П, (мосеа)­Д – моисеа­......­М; Изл. 
2.16 пасоуихь С / пасѫъ­Г, пасоуе­Х, пасѧе­Л, ...сѣхоу­М / ꙗже­пасѧхоу­З,­ꙗже­
пасехоу­Д; Јер. 11.22 падоуть­С / оумрѫтъ Г,­оумроуть М и др.; Изл. 19.13 побоудоу-
ть­(sic) С / побиенъ­бѫдетъ Г, побиѥнь­боудеть М и др.; Јов 38.3 ѣко­моужь­прѣпоѣши 
С – прѣпоѣши­ѣко­мѫжъ Г, (моужь) Х Д / прѣпоꙗши­ꙗко­и­мьчь М; Јов 38.8 вьсходе­
С –­исходꙙ Г, исходе Х Д,­исходь­М / исхождааше­З; Ис. 50.7 аки С /­ꙗко Х Л З М,­
ѣкоже­Г; 47б, р. 21 црьковьнаѣ­ꙁапона С – црьковнаꙗ­ѡпона Х Л С М (4а, р. 33), 
(црьковна) Д –­цръкъви­ѡпона Г /­црьковнаꙗ­катапетаꙁма З; понекад је он тада 
у друштву Дечанског паримејника: Изл. 2.17 ѡтьгонахоу С, (-нꙗ-) Д / 
ѡтьгана... М / ѡтьгнахѫ Л, ѡтъгнашѫ Г / иꙁгънаша З; Јов 2.3 рече­же­С / и­
рече­М – рече­Г; Јер. 11.19­поменоуто Д С – помꙙновено Г,­поменовено Х –­помѣнено 
Л –­поменованно­М; 45а, р. 10 ѣдь­аспидь­подь­стьнама С – и­ꙗдь­­аспидьнь­подь­
оустьнама­ Д / 2б, р. 28 ꙗдь­аспидовь­вь­оустѣхь М / om. Г; Јов 38.10 ꙁатворь­
враты­Д С – ꙁатворъ­е­врат­Г, ꙁатворꙑ­и­вратꙑ­З, ꙁатвори­врати­М. 
Исто тако, и Хиландарски паримејник повремено садржи усамљена 
решења: Изл. 2.16­бѣꙗше Х /­бѣше Г и сви др. / бѣ­же Д; Јов 2.5 и­косноу­се­Х / и­
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косни­се­ С М, (сѧ) Л –­коснї­сꙙ­Г; Јов 2.7 ѡгнемь Х /­гноемъ Г и др.; Јов 2.9­лѣть­
же­многь­миноувшоу Х – лѣтоу­же­многоу­миноувьшоу Д –­врѣмени­же­многоу­миноувшоу 
П /­лѣтоу­же­многоу­мимошедъш Г – лѣтомь­же­мноꙁѣмь­мимошьдьшимь С – лѣтомь­
же­мноꙁѣмь­прѣшьдьшимь М; Јов 2.9d­ѡть­храминь­вь­храминоу Х / въ­храминѫ­ѡтъ­
храмин Г, вь­храминоу­ѡть­храминыи М и др.; Јер. 11.20­ськрихь­Х / ѡтъкрхъ­
Г, ѡтькрыхь­М / ѡтьриноухь­Д; Изл. 19.14 иꙁьбраше­Х / испрашѫ­Г, испраше­Д М 
/ истраше­С; Зах. 11.13 ꙁаповѣдѣ­Х – скаꙁа­Г и др.; Изл. 33.11 кь­лицеви Х – кь­
лицоу С Лbis З Л / въ­лице Г.
Дечански паримејник заиста чува неке одлике текста засведоченог у 
Григоровичевом (и онда када није првобитан), а нарочито су важни случаје-
ви где ова два споменика остају усамљени: Јов 2.3­чловѣкь­неꙁлобивь Д и Г / 
чловѣка­подобна­ѥмоу­:­неꙁлобивь­Х Л –­чловѣка­подобна­емоу­­неꙁлобивь­бо­есть 
С; Јов 2.4 ѥсть­чловѣкоу­Д и­Г / имать­чловѣкь Х С Л,­.....­...чловѣкь­М; Јов 
2.9b­ихьже Д и Г / ѡ­нихьже­аꙁь­Х и др.; Јов 2.9e­ѥдинь Д и­Г / ѥтерь Х С Л М; 
Јер. 12.4 исьчеꙁоу­Д – иеꙁоу­Х С,­иеꙁѫ­Г / иеꙁноуша З, исчеꙁошѫ Л / исчеꙁноуть 
М; Изл. 19.10  ꙁасвѣдѣтельстви Д, ꙁасвꙗдѣтелъствоуи Г / съвѣдѣтельствоуи З, 
свѣдѣтельствоуи М С; Јов 38.4 раꙁоумѣѥши­Д и­Г / оумѣѥши­Х С­Л З / оумреть­(sic)­
М; Јов 38.17 сь­страхомь Д и Г – страхомь Х С – страхы Л З – страхь­М; Ис. 50.10 
подьпрѣте­се­ѡ­боꙁѣ­Д,­и­подъпрѣте­сꙙ­ѡ­боꙃѣ­Г / и­оутврьдите­се­ѡ­боꙁѣ­Х С Л – 
оутврьдить­се М; Изл. 33.11 om. Д и Г /­юнь Х С Л163б – юнь­си М, оунъ­сꙑ­З. Уз 
чување старине, могућ је и даљи развој, особен за Дечански паримејник: Јов 
2.9b­въ­тъетѫ­Г – add. всоуѥ Д / вь­тье Х С М. 
Па ипак, нормални су и примери у којима се Дечански паримејник 
одваја од Григоровичевог идући с Лопковљевим (понекад делимично и За-
харијиним, али и насупрот Захаријином): Изл. 2.22 нарече­же Д Л – и­нарече 
М / и­їменова­Г Х С; Јер. 11.20­ѡправданиꙗ­моꙗ Д, ѡправданиѣ­моꙗ Л – ѡправьданиѥ­
моѥ­Х,­ѡправдание­мое­Г / беꙁаконие­мое­С М; Изл. 19.13 или­стрѣлами­стрѣлꙗнь­боудеть­
Д,­или­стрѣлами­стрѣлѣнь­бѫдеть­Л – стрѣлами­сьтрѣлнь­боудеть­Х, или­стрѣлами­
състрѣленъ­бѫдеть З / om. Г С М; Ис. 50.11 сьжежете Д Л – пожежеть М –­жежете­
С Х Г / въꙁгнѣаете­З. 
Дечански паримејник се, такође, може налазити и у широј групи у којој 
је и Лопковљев паримејник, а која је удаљена од Григоровичевог: Изл. 2.18 
кь­рагоуилоу Д Х С П, к­рагоуилѧ Л / к­рагоулеви Г,­къ­рагоуилеви З,­кь­крагоулеви­(sic)­
М; Изл. 2.21­женоу Д Х С М, женѫ­Л / вь­женоу­П /­женѣ Г; Јов 2.7 ѡть­лица­
господьнꙗ Д Х, (господьна) С М,­(господнѣ) Л /­ѡтъ­господа Г.
У истој скупини, с мањим или већим степеном међусобне блискости, 
могу бити и Лопковљев и Захаријин паримејник, и то тако што Григоровичев 
остаје усамљен, по страни: Изл. 2.17 и­почрьпе­имь Д Х С – и­почрьпа­имь­З / и­
почрьпе­имь­водоу­М – и­почрьпе­имь­вода­Л / om. Г; Јер. 11.19 ведомо­Д М Л – водимо 
Х С З /­водимъ Г; Јов 38.22 снѣжна Д,­снѣжьнаꙗ Х, снѣжнаꙗ­Л З – снѣжанаѣ­Г,­
снѣжанаꙗ М; Изл. 33.11 кь­моисеѡвы­Д Х С Л116 З М / моисеѡви­Г; Изл. 33.11 к­
лицоу Д С Лbis З М –­кь­лицеви Х / въ­лице Г. 
Пажњу заслужују и појединачна зближавања Дечанског и Захаријиног 
паримејника, с одмицањем од осталог корпуса: Јов 2.9b твоꙗ­паметь­Д, (памѧть) 
379
З / памꙙ-т-воꙗ­Г, паметь­твоꙗ­Х и др.; Јер. 12.4 не­видить­Д З / не­ꙁритъ­Г,­не­
оуꙁрить­М и др.; Изл. 33.11 ѡть­рова­Д – ѡтъ­крова­З /­ѡтъ­скїнїѧ Г,­ѡть­скыниѥ 
М и др. Значајна су и неколика изолована преклапања с Московским пари-
мејником: Јер. 11.19 неꙁлобиво Д М – неꙁлобно Х Л З /­беꙁлобно Г; Изл. 19.18­
димлꙗше­се­Д, димѣше­се­М / крѣше­сꙙ­Г,­коурꙗше­се­Х,­коураше­се­С; Јер. 12.5­ѡсла-
бѣѥта Д М – ѡслабѣетѣ­Л – ѡслаблаета­те С – ѡслаблꙗѥта­се Х –­ѡслаблѧѥт­сѧ З / не­
ѡбѣетѣ­сꙙ­(sic) Г. 
Помало изненађује учесталост иновација које се региструју у Дечанском 
паримејнику: Изл. 2.14­ꙗко Д / ѣкоже Г С, ꙗкоже Х – и М; Изл. 2.14­глась­бысть­
ꙗвѣ Д /­ѣвѣ­бысть­глась­сьи С, (глась­сы) Л – ѣвѣ­бстъ­глаголо-съ Г,­ꙗвѣ­бсть­
глаголь­сь­Х З; Изл. 2.16­бѣ­же Д /­бѣше Г и др. / бѣꙗше Х; 2.16 испльнет­се Д – 
напльнеть­се­Х,­напльнѧт­сѧ Л / напльнише С, .......ше М – наплънишѫ Г; Изл. 2.16 
почрьпахоу­водоу Д –­чрьпахоу­лѣюе­водоу Х С, ...плахоу­лѣюе­водоу М, чрьпахѫ­же­
лѣѫе­водѫ­Л, чрьпахоу­водоу­лѣюа З / чръпаѣхѫ­дѣѧѫ (sic) Г; Изл. 2.21­начеть­же­
мосии­жити Д / [add.­и Л]­въсели­же­сꙙ­моиси­Г,­и­вьсели­се­моисии М –­въселенъ­же­
бꙑсть­моиси З; Јов 2.1­стати­прѣдь­богомь Д – прѣдъстоꙗти­прѣдъстоѣти­прѣдъ­
господемъ Г Х С / om.­М; Јов 2.2­неприꙗꙁни Д / диꙗволоу Х С Л З М – диѣволови 
Г; Јов 2.2­коуде Д / ѡтъкѫдоу Г,­ѡтькоудоу М и др.; Јов 2.3­вь­тьетоу Д / вь­тье 
П / тъетоѧ Г,­тьетою М и др.; Јов 2.6 диꙗволови­Д / диѣволоу­Г,­диꙗволоу М и 
др.; Јов 2.5 сьблюди­Д /­сьхраню­Х, схраноу­С – съхрани­Г,­сьхраныи­М; Јов 2.9c­вь­
чрьвехь­и­вь­гноии Д /­въ­гної­чръвеи Г / вь­гнои­и­вь­чрьвехь Х и др. сл.; Јер. 11.20­
ѡтьриноухь­Д /­ськрихь­Х / ѡтъкрхъ­Г, ѡтькрыхь­М; Јер. 12.9­ꙁвѣри­лоужниѥ Д 
/ ꙃвѣрꙙ­селнѧ Г, ꙁвѣри­селниѥ М и др.; Јов 38.2 не­можеть­оутаити Д / непъетъ­
таити­Г, непьоуѥть­таити М; Јов 38.5 мѣрила­Д / мѣр­­еи­Г,­мѣр­ѥѧ­Х,­мѣрь­еи­
С, мѣры-и­(sic)­М; Јов 38.9 положихь Д / ѡбложъ­е Г,­ѡбложь­и С,­ѡбложь­Х Л З, и­
ѡбложь М; Јов 38.17 иеꙁоу Д /­їждасѫ­сꙙ Г / жасошѫ­сѧ Л / оужасоше­се­Х,­и­оужасоше­
се М, и­оужасоша­сѧ­З /­и­жасоуть­се С; Ис. 50.11­идете­Д / ходите­Х С Г –­ходить­М; 
135б, р. 10–11 прѣстоупникомь Д –­ꙁаконопрѣстоупникомь М (4б, р. 1а) и др.; Изл. 
33.13 ѡбрѣтомь­Д – ѡбрѣтохь­Л З М / ѡбрѣть­Х С,­ѡбрꙗтъ­Г.
Текстолошка анализа показује да се односи међу појединим спомени-
цима не могу посматрати шаблонски. У науци издвојене групе не чине 
хомогене и јасно одељене рукописне гране, међу њима постоји значајно 
мешање (присуство хетерогених црта), најмање из два разлога: рукописно 
стабло словенских паримејника дуго се развијало, акумулирајући у себи 
особине које ће се у касније сачуваним, наоко удаљеним рукописима ис-
пољавати као њихове, особене црте, а затим, добри преписивачи су, по 
обичају, одједном користили и по неколико различитих предложака, а по 
могућству су загледали и у грчки текст. Тако Хиландарски и Српски пари-
мејник, као рани споменици, лепо показују степен развоја свих главних 
линија у њиховом времену, док је преписивачко језгро још релативно мало. 
Фрагментарни Московски паримејник, за непун век млађи (као и Дечански, 
а нарочито Пећки), испољава читав низ наоко самосталних црта које све-
доче о дисперзији рукописне традиције. Када бисмо имали сачуване бројне 
изгубљене карике, имали бисмо пред собом континуирани рукописни низ 
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који би, вероватно, оставио и нешто другачији утисак о себи. Овако, уочене 
текстуалне варијације стоје усамљено у једном систематизованом критич-
ком апарату. И са оваквим стањем ствари препознају се несумњиве назнаке 
сродствених веза међу појединим споменицима (нпр. упадљиво груписање 
свих типичних српских паримејника; Српски паримејник у неким елемен-
тима јавља се као претходник Московског паримејника). Наша анализа је 
потврдила, мада само у ширем смислу речи, односе за које се зна међу 
главним представницима српских и осталих словенских паримејника, што 
сведочи о укрштању њихових архетипова у неодређеној старини (нпр. блис-
кост рукописних стабала Хиландарског и Захаријиног паримејника, као и 
настављање Дечанског на Григоровичев паримејник, а затим и значајна 
блискост српских паримејника с млађим, Лопковљевим паримејником). 
4. издАње текстА. У наставку доносимо издање Московског паримеј-
ника, у складу с начелима којих смо се држали у претходним издањима, од 
којих је најважније рашчитавање и тумачење скраћеница у рукописном 
тексту, што је у духу српске издавачке праксе (в. јовАновић – сАвић 2009: 
88, sub 7, 89, 107). Киновар замењујемо масним слогом (2009: 88, sub 13, 108), 
при чему су бојом истакнута слова овде обично пренета као велика, наслов-
на, будући да се и у рукопису неретко истичу својом величином у односу 
на остала слова из реда.12 Киноварне иницијале дајемо крупнијом града-
цијом. Пошто су прва два листа оштећена, у напоменама дајемо аналогна 
места из других паримејника која омогућавају разумевање, а неретко и вас-
постављање недостајућих делова текста. Издање садржи и савремену по-
делу на главе и стихове старозаветних целина намењених читању, без које 
би сналажење било отежано.13 Разуме се, оваквих структурних маркера у 
рукопису нема, па их зато и учитавамо дискретнијим, ситнијим слогом. 
Пунктуацијске знаке не слепљујемо за слова, осим у функцији обележавања 
бројева. Текст доносимо ред за ред, не поравнавајући га и не сводећи га на 
непрепознатљиву целину, у жељи да се сачува непосредан однос с извор-
ником. У критичком апарату износимо најприближнија читања из других 
паримејника, или из више њих када није јасно како би се оштећено или 
савим изгубљено место могло читати. – После издања у прилогу доносимо 
напоредни преглед уводног одељка (прво читање из Књиге Изласка, 2.14–22) 
12 Изнимно се с- у речи стихь доноси као „мало“ због тога што се редовно потписује 
као врло ситно испод натписаног х: с . Условно се може говорити и о „великим“ словима 
јер су она само физички увећана, без суштинских разлика у потезу (уп. јовАновић – сАвић 
2009: 88, sub 11–12, 108). То благо увећање је, затим, неуједначено (практично од слова до 
слова), и у непосредној је вези с односом писара према функционалној и естетској страни 
његовог посла, који се, по исписивању одређених одељака главним мастилом, враћао унатраг 
ради дописивања киноварних слова у остављеним празнинама.
13 Оценили смо да за поетске целине то није потребно јер су оне дате преко инципи-
та и јасно су истакнуте у самоме рукопису.
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свих непосредно анализираних рукописа паримејника, чиме се стиче потпу-
нија представа о односима који владају међу њима, а затим и фотографије 
сачуваног фрагмента српског паримејника из Москве. 
московски ПАримејник
(ГИМ, збирка П. И. Штукина, број 31)
1а
Излазак 2.14 и­вьчера­оуби­ѥгыптѣнина­.­и­оу...±714
моиси­.­и­рече­ае­тако­бысть­глась­.­15­сл...±7-
раѡнь15 глась­.­и­искаше­моисеꙗ­...±816
и­ѡтиде­же­моиси­ѡть­лица­фара...±817
вьсели­се­вь­ꙁемлю­мадиꙗмьс...±8 (16)-
тора18 ѡтьца­своѥго­бѣше­.ꙁ҃.­д...±9-
сѣхоу­ѡвце­.­и­пришьдьше­на­...±10-
плахоу19 лѣюе­водоу­.­до­ѡ.д...±10-
ше20 корита­.­напоити­ѡвце­...±1021
17 пришьдьше­пастириѥ­ѡтьгана...±7та-
вь22 же­моииси­и­иꙁбави­ѥ­.­и­почрьпе­имь­водоу
иꙁбавивь­ѥ­.­и­напои­имь­ѡвце­ихь­. 18 при-
доу­же­кь­крагоулеви23 (sic) ѡтьцоу­свомоу­.­и­рече
14 Изл. 2.14: и оу...±7 ] и­оубоѣ­же­сꙙ Г (грч. ἐφοβήθη δὲ (Μωυσῆς)).
15 Изл. 2.15: сл...±7раѡнь­]­слша­же­фараѡнъ Г,­слша­же­фараѡнь Х (грч. ἤκουσεν δὲ Φαραω).
16 Изл. 2.15: ...±8­]­оубитї Г и др. (али обрнуто: оубитї­моисеа Г, грч. ἀνελεῖν Μωυσῆν).
17 Изл. 2.15: фара...±8 ] фараѡнова  и Г и др. (грч. (ἀπὸ προσώπου) Φαραω καὶ (ᾤκησεν)).
18 Изл. 2.15–16: вь­ꙁемлю­мадиꙗмьс...±8 (16)тора­ѡтьца­своѥго­бѣше­.ꙁ҃.­д...±9сѣхоу­ѡвце­]­
въ­ꙁемꙙ­мадиꙗмъскѫ­­пришедъ­же­на­ꙁемꙙ­мадїѣмъскѫ­­сѣде­на­стоуденъци­ 16 иерѥю­же­мадиѣмъскоу 
бѣше­ꙁ­дъеръ­пасѫъ­ѡвцꙙ­­иѡтора­ѡца­своего Г и др. сл. (грч. (καὶ ᾤκησεν) ἐν γῇ Μαδιαμ· ἐλθὼν 
δὲ εἰς γῆν Μαδιαμ ἐκάθισεν ἐπὶ τοῦ φρέατος. 16 τῷ δὲ ἱερεῖ Μαδιαμ ἦσαν ἑπτὰ θυγατέρες ποιμαί-
νουσαι τὰ πρόβατα τοῦ πατρὸς αὐτῶν Ιοθορ). У М је дошло до испуштања и мењања редоследа 
делова текста, па би минимална реконструкција (само онога што је изгубљено услед физичког 
оштећења у самом рукопису), гласила: вь­ꙁемлю­мадиꙗмьс*коу. (16) иѡтора­]­мадиꙗмъскѫ Г, 
(мадиꙗмьскоу) Х С Д ... 16 ... иѡтора Г (српски рукописи обично испуштају, попут З, с изузетком: 
етера С, као Л); .ꙁ҃.­д*ьерь­ѥже­пасѣхоу­ѡвце­]­.ꙁ.­дьеры­(дъеръ Г, дьерь Х) ѥже­пасехоу­ѡвце Д, 
(ꙗже­пасѧхоу) З.
19 Изл. 2.16: на­...±10плахоу­]­на­стоуденьць­чрьпах Х, на­стоуденьць­­чрьпахоу­С­–­на­стоуденць­
.­почрьпахоу Д (само чръпаѣхѫ Г, без помена извора, као и грч. (παραγενόμεναι δὲ) ἤντλουν).
20 Изл. 2.16: до­ѡ.д...±10ше­]­доньдѣже­напльнише С (уп. доидеже­наплънишѫ Г, грч. ἕως 
ἔπλησαν; др. српски паримејници нешто другачије). Вероватно: до­ѡ*ньдѣ­же­напльнише.
21 Изл. 2.16: ...±10­]­ѡца­своего Г, ѡтьца­своѥго Х Д С (грч. τοῦ πατρὸς αὐτῶν / Ιοθορ). 
Очекивано: *ѡтьца­своѥго, јер се ѡтьць овде пише као ѡц- (Изл. 2.16, 18, 22).
22 Изл. 2.17: ѡтьгана...±7тавь­]­ѡтьганꙗх...­вьставь Х, ѡтьгонахоу­е­­вьставь С, ѡтьгонꙗхоу­
ѥ­.­вьстав Д (грч. (οἱ ποιμένες) ἐξέβαλον αὐτάς· ἀναστὰς (Μωυσῆς)) – и ѡтъгнашѫ­ѧ­­въставъ­Г.
23 Изл. 2.18: кь­крагоулеви­]­к­рагоулеви Г (грч. πρὸς Ραγουηλ).
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имь­что­оускористе­.­и­придосте­дьньсь­. 19 ѻни­же
рекоше­ѥмоу­.­моужь­ѥгуптѣнинь­иꙁбави-
ть­ны­ѡть­пастирь­.­и­начрьпавь­водоу­и­напои­ѡв-
це­наше­. 20 ѡн­же­рече­дьеремь­своимь­где­ѥсть­.
почто­тако­ѡставили­ѥсте­чловѣка­.­приꙁовите
да­ꙗсть­хлѣбь­. 21 и­вьсели­се­моисии­кь­чловѣкоу­.
и­дасть­сепетороу­дьере­свою (sic) моисеѡви­женоу­.
22 и­непраꙁна­бивши­жена­ѥго­.­и­роди­сына­и­нарече
име­ѥмоу­грьсамь­глаголѥ­.­ꙗко­пришьльць­ѥсмь
аꙁь­на­ꙁемли­тоуждеи­.­име­вьторомоу­нарече­ѥли-
ꙁорь­.­ꙗко­богь­ѡтьца­моѥго­помоникь­ми­ѥсть­.­
ꙗко­иже­иꙁбави­ме­ѡть­роукы­фараѡнови­­
Прокимень­.в҃.­Псальмь­.рл҃ꙅ҃.­Глась­.д҃.­Господи­милость­твоꙗ
и­истина­и­дѣло­роукоу­твою­не­прѣꙁри­.
стихь­.­Исповѣм­се­тебѣ­господи­всѣмь­срьдьцемь­моимь­.­и
прѣдь­ангелы­твоими­вьспою­тебѣ­
Ѡть­иѡва­.­Чтениѥ­.в҃.
Јов 2.1 Бысть­же­ꙗко­придоу­дьньсь­ангелыи­божи­прѣдьста-
ти­прѣдь­господемь­.­и­диꙗволь­приде­по­срѣдѣ­ихь­.­2­и­рече
господь­диꙗволоу­ѡтькоудоу­тыи­прииде­.­тогда­
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...±5оль24 прѣдь­господемь­.­прошьдь­подьнебесьнаꙗ­.­и­про-
...±7ачьскаꙗ25 и­придохь­...±6­. 3 и­рече­господь
...±7у26.­вьнет­ли­рабоу­моѥмоу­иѡвоу­.
...±8ь27 прѣмо­ѥмоу­на­ꙁемли­.­неꙁлоби-
...±8­и28 истиньнь­.­и­непорочьнь­.­и­бо-
...±9­ѡгрѣбаѥ­се29 ѡть­всакого­ꙁла­.­ае­бо
...±10еꙁлобно30.­ты­же­рече­погоубити
...±1031 его­,­тьетою­. 4 ѡтьвѣавь
24 Јов 2.2: ...±5оль­]­рече­диѣволъ Г (грч. εἶπεν ὁ διάβολος).
25 Јов 2.2: про...±7ачьскаꙗ­]­прохождъ­въсѣчъскѫѧ Г, прохождь­всачьскоую С (грч. ἐμπεριπατήσας 
τὴν σύμπασαν).
26 Јов 2.3: ...±7у­]­диꙗволоу Х З, диѣволоу С – кь­диꙗволоу Л (грч. πρὸς τὸν διάβολον).
27 Јов 2.3: ...±8ь­]­ѣко­нѣстъ Г, ꙗко­нѣсть Х и др. (грч. ὅτι οὐκ ἔστιν).
28 Јов 2.3: неꙁлоби...±8­и­]­чловѣкъ­неꙁлобивъ Г, чловѣкь­неꙁлобивь Д (грч. ἄνθρωπος 
ἄκακος). Вероватно: неꙁлоби*вь­чловѣкь­и.
29 Јов 2.3: бо...±9­ѡгрѣбаѥ­се­]­богочътецъ­­ѡгрѣбаѧ­сꙙ Г, богочьтьць­:­ѡгрѣбаѥ­се Х и др. (грч. 
θεοσεβής, ἀπεχόμενος (ἀπὸ παντὸς κακοῦ)).
30 Јов 2.3: ...±10еꙁлобно­]­дрьжить­се­неꙁлобно С (грч. ἔχεται ἀκακίας).
31 Јов 2.3: ...±10­]­въсѣ­имѣниѣ­Г,­вса­имѣниѣ С, вса­имѣниꙗ­Х­–­все­имениѥ­З­–­имениꙗ­Д (грч. 
τὰ ὑπάρχοντα (αὐτοῦ)).
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...±10­господеви32.­кожоу­ꙁа­кожоу­все­ѥли-
ко­...±9асть­.­ꙁа­доушоу­свою­чловѣкь33. 5 и­не
до­сего­же­нь34 послы­роукоу­твою­.­и­косни­се­ко-
стехь­ѥго­.­ае­не­вь­лице­те­благословить­. 6 и­рече­господь
диꙗволоу­.­се­прѣдаю­ти­ѥго­.­нь­тькмо­доушоу
ѥго­сьхраныи­. 7 и­иꙁыде­диꙗволь­ѡть­лица­господьна­.
и­пораꙁы­иѡва­гноѥмь­лютомь­.­ѡть­глави­до
ногоу­. 8 и­приѥть­иѡвь­чрѣпь­.­да­строужеть
гнои­свои­.­и­сѣдѣше­иѡвь­вьнѣ­града­на
смѣтии­.­9 лѣтомь­же­мноꙁѣмь­прѣшьдьши-
мь­.­рече­иѡвоу­жена­ѥго­.­доколѣ­страждеши
глаголѥ­. 9a се­ждоуимь­и­ѥе­маломь­врѣменемь­.
спасениѥ­ѥмоу­ѥго­. 9b се­же­погибе­паметь­твоꙗ
ѡть­ꙁемлѥ­.­сынове­твои­и­дьери­моѥго­чрѣва­.
страсть­и­болѣꙁнь­ѡ­нихже­аꙁь­вь­тье­троу-
дих­се­.­сь­оусилиѥмь­. 9c ты­же­самь­вь­гнои­и
вь­чрьвехь­сѣдиши­.­ѡб­ноь­на­ꙗснѣ­. 9d а­аꙁь
же­ꙁаблоуждаю­ꙗко­раба­.­на­мѣсто­ѡть­мѣста
прѣходеи­.­вь­храминоу­ѡть­храминыи­.­ждоу-
ии­сльньца­...±4­когда­ꙁаидеть­.­да­почию­ѡть
троуда­и­страсти­ѥже­ме­ѡдрьжить­. 9e нь­рци
ѥтерь­глаголь­господеви­.­да­оуморить­те­. 10 ѡнь­же­вьꙁрѣ-
вь­на­ню­и­рече­ѥи­.­почто­ꙗко­ѥдина­ѡть­беꙁоу-
мнихь­жень­сиѥ­глаголѥши­.­ае­благаꙗ­при-
ѥховѣ­ѡть­роукы­господьнѥ­.­ꙁлыхь­ли­не­прѣтрьпивѣ­.
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ѡ­всѣхь­сихь­приключьшихь­се­мнѣ­...±6-
же35 не­сьгрѣши­иѡвь­оустьнама­сво...±536
господемь­.­и­не­дасть­беꙁоумиѥ­господеви­
Вь­четврьтькь­.­Светыи­.­Пѣниѥ­.­Ꙁаоутра­.­Глась­.г҃­Оу...±6
32 Јов 2.4: ...±10­господеви­]­же­диꙗволь­рече­господеви Х (грч. δὲ ὁ διάβολος εἶπεν τῷ κυρίῳ) 
– же­диѣволъ­господеви­и­рече Г С – же­диꙗволь­господеви Д.
33 Јов 2.4: ...±9асть.­ꙁа­доушоу­свою­чловѣкь­]­имать­чловѣкь­дасть­ти­ꙁа­доушоу­свою С, 
имать­чловѣкь­:­дасть­ꙁа­доушоую (sic) Х, имать­чловѣкь.­дасть­ꙁа­доушѫ­своѧ Л (грч. (ὅσα) ὑπάρχει 
ἀνθρώπῳ, ὑπὲρ τῆς ψυχῆς αὐτοῦ ἐκτείσει ] var. δώσει ὑπὲρ τῆς ψυχῆς αὐτοῦ). У М је дошло до 
преметања делова текста, а реконструкција оштећеног дела би требало да гласи: *имать­
дасть.
34 Јов 2.5: же­н.­]­же­нь Х С (грч. (οὐ μὴν) δὲ ἀλλὰ).
35 Јов 2.10: мнѣ­...±6же­]­ем­­нїчесоже Г и др. (грч. (ἐν πᾶσιν τούτοις τοῖς συμβεβηκόσιν) 
αὐτῷ οὐδὲν (ἥμαρτεν Ιωβ)).
36 Јов 2.10: сво...±5­]­своима­прѣдь Д Л (грч. (τοῖς χείλεσιν) [var. add. αὐτοῦ] ἐναντίον (τοῦ θεοῦ)).
приѥмь­вь­ланитоу37 ꙁа­родь­чловѣчь­...±7-
гнѣваи­се38 свободи­иꙁь­истлѣни...±639
нашь­господи­слава­тебѣ­и­помилоуи­н...±540
Прокимень­.а҃. Псальмь­.рл҃ꙁ.­Глась­.а҃.­Да­раꙁоум...±441
ꙗко­име­тебѣ­господь­.­ты­ѥдинь­вишныи­по
вьсеи­ꙁемли­.­стихь­.­Кто­оуподобить­се­тебѣ­боже­.
не­прѣмльчи­ни­оукроти­­Ѡть­пророчьства­ѥ-
ремиина­.­Чтениѥ­.а҃.
Јеремија 11.18 Господи­скажи­ми­и­раꙁоумѣю­.­тогда­видѣхь­на-
чинаниꙗ­ихь­. 19 аꙁь­же­ꙗко­и­ꙗгне­неꙁлобиво­.
ведомо­на­ꙁаколениѥ­.­и­раꙁоумѣхь­ꙗко­на­ме­
помыслише­.­и­помыслише­глаголюе­.­придѣте
вьложимь­дрѣво­вь­хлѣбь­ѥго­.­и­сьтремь­ѥго
ꙗко­ꙁемлю­живоуиихь­.­и­име­ѥго­не­боудет
поменованно­к­томоу­. 20 господи­силою­соуди­правдоу­.
и­искоуси­оутробы­срьдьца­.­да­виждоу­мьсть­ѡть­те-
бе­на­нихь­.­ꙗко­к­тебѣ­ѡтькрыхь­беꙁакониѥ­моѥ­.
21 сего­ради­тако­глаголѥть­господь­.­на­моужи­ататовыи­.
искоуе­доушоу­и­глаголюе­не­имаши­пророчьство-
вати­ѡ­имени­господьни­.­ае­ли­не­оумреши­вь­роу-
кахь­нашихь­. 22 сего­ради­тако­глаголѥ­господь­силы­.­се­аꙁь
посѣаю­на­нихь­.­юноше­ихь­ѡроужиѥмь­,
оумроуть­.­и­ѡстанка­не­боудеть­вь­ныхь­.
сынове­ихь­и­дьери­ихь­гладемь­иꙁмроуть­.
23 и­ѡстанкь­имь­не­ѡбрееть­се­.­ꙗко­наведе
ꙁло­на­живоуеѥ­вь­анатотѣ­.­и­посѣениꙗ
ихь 12.1 праведьнь­ѥси­господи­.­ꙗко­ѡтьвѣа­кь­тебѣ­
ѻбаче­соудь­вьꙁглаголю­к­тебѣ­.­что­ꙗко­поуть
нечьстивыхь­спѣѥть­се­.­гобꙁы­бише­вьси
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...±7е­се42 ѡтьмѣтаниѥмь­. 2 насадиль­ѥси
37 Р. 4 (тропар): оу...±6­приѥмь­вь­ланитоу­]­оударени­ꙁа­ланитоу Д, оударены­ꙁа­ланитоу С – 
оударень­вь­ланитоу Х – оударенои­в­ланитѫ Г (грч. Ὁ ῥαπισθεὶς). Вероватно: оу*дарениѥ­приѥмь­вь­
ланитоу.
38 Р. 5–6 (тропар): ...±7гнѣваи­се­]­и­не­прогнѣваи­се Д (грч. καὶ μὴ ὀργισθεὶς).
39 Р. 6 (тропар): иꙁь истлѣни...±6­]­їꙁъ­истлѣниѣ­­животъ Г и др. (грч. ἐκ φθορᾶς τὴν ζωὴν 
(ἡμῶν)).
40 Р. 7 (тропар): н...±5­]­н­­ Г Х С Д – нась Л З (грч. (καὶ σῶσον) ἡμᾶς).
41 Р. 8 (Пс 82.19): да­раꙁоум...±4­]­да­раꙁоумѣють Х С Д (и­поꙁнаѧтъ Г, грч. καὶ γνώτωσαν).
42 Јеремија 12.1: ...±7е­се­]­ѡтьмѣтаюе­се С Д – ѡтьмѣтаюеи­се Х – ѡтъмѣтаѧи­сꙙ­Г (грч. 
οἱ ἀθετοῦντες). Очекивано: *ѡтьмѣтаюе­се.
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...±5нише­се43. чеда­створише­плодь­.­блиꙁь
...±6стомь44 ихь­.­далече­ѡть­оутробы­ихь­.
(3) ...±7аѥши45 ме­и­видѣ­ме­и­искоуси­срьдьце
...±646 собою­.­сьбери­ꙗко­ѡвце­на­ꙁаколѥ-
...±6ѣсти­ѥ47 вь­дьнь­ꙁаколѥниꙗ­ихь­. 4 до-
...±6лачеть­се48 ꙁемла­.­и­трава­селнаꙗ­.
...±4хнеть49 ѡть­ꙁлобь­живоуиихь­на­ꙁемли­.
исчеꙁноуть­скоти­по­ꙁемли­.­и­все­птице­и­ре-
коуть­не­оуꙁрить­богь­поутеи­нашиихь­. 5 твои
ноꙁѣ­течета­и­ѡслабѣѥта­. 9 ꙗко­тако­глаголѥть­господь­.
идѣте­и­сьберите­все­ꙁвѣри­селниѥ­.­и­да­при-
доуть­снѣсти­ѥ­. 10 пастириѥ­мноꙁыи­просмра-
дише­виноградь­мои­.­и­ѡскврьнише­честь
мою­.­даше­чьсть­вьжделанноую­мою­.­вь­поу-
стиню­непроходноую­. 11 положенна­бысть­вь­про-
смраждениѥ­погыбѣли­. 14 ꙗко­тако­глаголѥть­господь­.­ѡ
всѣхь­соудѣхь­ꙁлыихь­прикасаюим­се­до-
стоꙗниѥмь­моимь­.­ѥже­раꙁдѣлихь­людемь­мо-
имь­иꙁраилѥвомь­.­се­аꙁь­вьстрьгаю­ѡть­ꙁемлѥ­ихь­.
и­домь­июдовь­полагаю­по­срѣдѣ­ихь­. 15 и­боудеть
по­томь­ѥгда­ниꙁложоу­ѥ­.­вьꙁвраоу­ѥ­и­по-
ложоу­ѥ­и­помилоую­ѥ­.­и­вьселю­ихь­кьждо­вь­до-
стоꙗниѥ­ихь­своѥ­.­и­когождо­вь­доми­своѥ­.­и­
вь­ꙁемлю­свою­­Вь­четврьтькь­.­Вечерь­.­Прокимень­.­Псальмь­.рл҃и.
Глась­.а҃.­Иꙁми­ме­господи­ѡть­чловѣка­лоукава­.­и­ѡть­моу-
жа­крива­иꙁбави­ме­.­стихь­.­Поѡстрише­ѥꙁыкь
свои­ꙗко­ꙁмиинь­.­ꙗдь­аспидовь­вь­оустѣхь
ихь­.­Ѡть­исхода­.­Чтениѥ­.а҃.
Излазак 19.10 Рече­господь­кь­моисеѡви­.­ниꙁьшьдь­свѣдѣтельствоуи
людемь­симь­.­ѡцѣстити­ѥ­до­дьньсь­.­оутрѣ
испероуть­риꙁы­своѥ­. 11 и­да­боудоуть­готови­вь
43 Јеремија 12.1: ...±5нише­се­]­и­оукорѣнише­се Х С – и­оукоренишѫ­сꙙ Г, и­оукоренише­се Д (грч. 
καὶ ἐρριζώθησαν).
44 Јеремија 12.2: ...±6стомь­]­т­еси­оустомь Х С Л З (грч. (ἐγγὺς) εἶ σὺ τοῦ στόματος (αὐτῶν)).
45 Јеремија 12.3: ...±7аѥши­]­и­т­господи­ꙁнаѥши Х С Д (грч. καὶ σύ, κύριε, γινώσκεις (με)).
46 Јеремија 12.3: ...±6­]­моѥ­:­прѣдь Х и др. (грч. (τὴν καρδίαν) μου ἐναντίον (σου)).
47 Јеремија 12.3: на­ꙁаколѥ...±6ѣсти­ѥ­]­на­ꙁаколение­­и­ѡцѣсти­ѧ Г, на­ꙁаколениѥ­:­и­ѡцѣсти­ѥ 
Х и др. (уп. грч. ἅγνισον αὐτοὺς εἰς ἡμέραν σφαγῆς αὐτῶν).
48 Јеремија 12.4: до...±6лачеть­се­]­доколѣ­въсплачетъ­сꙙ Г, доколѣ­вьсплачеть­се Х и др. (грч. 
ἕως πότε πενθήσει).
49 Јеремија 12.4: ...±4хнеть­]­исьхнеть Х Д Л З (грч. ξηρανθήσεται).
дьнь­трети­.­вь­дьнь­бо­трети­снидеть­богь
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вь­гороу­синаискоую­.­прѣдь­всѣми­людьми­.
12 и­ѡтьлоучиши­люди­ѡкрьсть­.­глаголѥ­вьнимаите
себѣ­.­ни­вьꙁыти­на­гороу­.­ни­косните­се­ниче-
сомоу­же­ѡть­нѥѥ­.­всакыи­оубо­косноуви­се­горѣ­.
сьмрьтию­оумреть­. 13 и­не­коснет­се­ѥе­роука­ка-
мениѥмь­бо­побиѥнь­боудеть­.­ае­ли­скоть
боудеть­.­ае­ли­чловѣкь­боудеть­не­имать­живь
быти­.­ѥгда­же­глагола­гласомь­троубьнимь­.­ѡти-
де­ѡть­горы­. 14 и­ниꙁыди­моисею­кь­людемь­.­сь­горы
светыѥ­.­и­испраше­риꙁы­. 15 и­рече­людемь­боудѣте
готови­вь­трети­дьнь­.­и­не­пристоупаите­кь­же-
намь­. 16 и­бысть­же­вь­дьнь­трети­.­соуе­кь­оутрьни-
ци­быше­.­гласи­и­мльниѥ­.­и­ѡблакь­тьмьнь
на­горѣ­синаисцѣи­.­глась­троуби­ꙁвецаше­вель-
ми­.­и­оубоꙗше­се­вси­людиѥ­сии­вь­странѣ­. 17 и­вь-
ꙁведе­моисии­людии­соуеѥ­вь­срѣтениѥ­божиѥ­.
ѡть­становь­своихь­.­и­сташе­подь­гороу­синаискоую­.
18 гора­же­синаискаꙗ­димѣше­се­вса­.­ꙁане­сниде­богь
на­ню­ѡгьнѥмь­.­и­вьсхождаше­димь­.­ꙗко­и­димь
ис­пеи­.­и­оужасоше­се­людиѥ­ꙁѣло­. 19 и­бише­же­вь-
си­гласи­троубныи­.­прѣбиваюе­крѣпци­ꙁѣло­.
моиси­глаголаше­богь­же­ѡтьвѣаваше­ѥмоу­гласомь­,
кь­нѥмоу­­Прокимень­.в҃.­Глась­.д҃.­Иꙁми­ме­господи­ѡть­чловѣка
лоукаваго­и­ѡть­моужа­неправѣдна­иꙁбави­ме­.­
стихь­.­Иже­помыслише­неправдоу­вь­срьдьци­своѥмь­.­вьсь
дьнь­ѡпльчахоу­се­на­ме­браныи­
Ѡть­иѡва­Чтениѥ­.в҃.
Јов 38.1 Рече­господь­иѡвоу­скоꙁѣ­боуроу­и­ѡблакь­. 2 кто­скрыва-
ѥть­имена50 (sic) свѣть­.­сьдрьже­глаголь­вь­срьдьци­.­мене­же
ли­непьоуѥть­таити­. 3 прѣпоꙗши­ꙗко­и­мьчь
чрѣсла­своꙗ­и­вьпрошоу­те­ты­же­ми­ѡтьвѣаи­.
4 где­бѣше­ѥгда­ѡсновахь­ꙁемлю­.­повѣждь­же
ми­ае­оумреть51­(sic)­раꙁоумь­. 5 кто­положи­мѣры-и52 (sic)
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ае­вѣсии­.­или­кто­положи­врьвь­на­нѥи­. 6 на
50 Јов 38.2: скрываѥть­имена­]­ськриваѥи­мене Х, (скриваеи) С (грч. (τίς οὗτος) ὁ κρύπτων με).
51 Јов 38.4: оумреть­]­оумѣѥши Х С Л З (грч. (εἰ) ἐπίστῃ (σύνεσιν)).
52 Јов 38.5: мѣры-и­]­мѣр­­еи Г­–­мѣр­ѥѧ Х – мѣрь­еи С (грч. τὰ μέτρα αὐτῆς).
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чемь­же­кроуꙁы­ѥѥ­оудрьжеть­се­.­кто­же­ѥсть
положиви­камень­краиоугльнии­на­неи­.­7­и­
ѥгда­бише­ꙁвѣꙁьдыи­.­и­вьспѣше­ме­гласомь
велиѥмь­вси­ангели­мои­. 8 и­ꙁаградише­море­ва-
ты53 (sic) .­рекше­раждаѥ­се­.­ѥгда­вьꙁмоуаше­се­ис­чрѣ-
ва­матере­своѥ­.­исходь 9 положихь­же­прѣдѣли54 (sic) ѡдѣ-
ниѥ­.­и­мьглою­же­повыихь­. 10 и­положихь­имь
прѣдѣли­.­и­ѡбложь­ꙁатвори­врати­. 11 и­рѣхь­
же­ѥмоу­до­сего­приидеши­.­и­не­прѣидеши­.
нь­вь­тебѣ­самомь­.­и­ськроушеть­се­твоѥѥ­вль-
ныи­. 12 или­при­тебѣ­створиихь­свѣть­оутрьныи­.
дньныца­же­свѣсть­чинь­свои­. 13 приѥть­се­крило-
ма­ꙁемлѥ­.­и­страсти55 (sic) нечьстивихь­ѡтимоу­ѡть
нихь­. 14 ѥлико­приѥмь­брениѥ­ѡть­ꙁемлѥ­.­створи­
животно­.­и­глаголь­живь­положи­на­ꙁемли­. 15 ѡтьѥх­
же­ѡть­нечьстивихь­свѣть­.­и­мишьцоу­грь-
дыихь­ськроушихь­. 16 приде­ли­на­истокь­морь-
скыи­.­стопами­ли­по­беꙁдьнѣ­ходиль­ѥси­. 17 ѡтьврь-
ꙁаѥть­ли­ти­се­страхь­врата­небесьнаꙗ­.­врать-­
ници­же­ли­адови­видѣше­те­и­оужасоше­се­. 18 на-
выче­ли­широтамь­небесьнымь­.­вьꙁвѣсти­ми
оубо­колика­.­или­коѥ­ѥсть 19 вь­коѥи­ꙁемли­.­вь-
двараѥть­се­свѣть­.­тѣмже­коѥ­мѣсто 20 ае­ве-
деши­ме­вь­прѣдѣль­ихь­.­ае­ли­иꙁвѣси­сть-
ꙁе­ихь 21 вѣси­оубо­тогда­се­ѥси­родиль­.­число­же­лѣть
твоихь­много­. 22 приде­же­ли­вь­скровиа­снѣжа-
наꙗ­.­скровиа­ли­градьнаꙗ­видѣль­ѥси­. 23 е-
дить­ли­ты­се­вь­годиноу­врагомь­.­вь­брани­и
тоужды56 (sic) . 42.1 ѡтьвѣавь­же­иѡвь­рече­господеви­. 2 вѣдѣ­ꙗко
всачьскаꙗ­можеши­.­и­не­иꙁнемагаѥть­ниче-
соже­. 3 кто­ѥсть­таѥи­тебе­свѣть­.­еде­же­глаголѥть
тебе­таити­непоуѥть­.­кто­же­вьꙁвѣсти-
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ть­ми­ихь­же­не­вѣдѣхь­.­велиꙗ­и­чюдьнаꙗ­ихь­же
53 Јов 38.8: ваты­]­врат Г и др.
54 Јов 38.9: прѣдѣли­]­ем­ѡблакъ Г Д – ѥмоу­ѡблакы Д Л, ѥмоу­ѡблаки Х (грч. (ἐθέμην δὲ) 
αὐτῇ νέφος (ἀμφίασιν)).
55 Јов 38.13: и­страсти­]­и­истрести С, и­истрѧсти З – истрꙙсти Г, истрести Х Д (грч. ἐκτινάξαι 
(ἀσεβεῖς ἐξ αὐτῆς)).
56 Јов 38.23: вь­брани­и­тоужды­]­вь­брани­и­тежи С / въ­дънъ­бранї­и­тꙙжї Г, вь­дьнь­брани­и­
тежи Д Х (грч. εἰς ἡμέραν πολέμου καὶ μάχης).
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не­вѣдѣхь­. 4 послоушаи­мене­господи­да­и­аꙁь­глаголю­.­вь-
прошоу­же­те­ты­же­ми­ѡтьвѣаи­. 5 слоухомь­оуха
слышаахь­те­.­прѣжде­си­нынꙗ­ѡко­моѥ­не­видѣ­те­.
Прокимень­.г҃.­Глась­.ꙁ҃.­Иꙁми­ме­ѡть­врагь­моихь­боже­.­и­ѡть
встаюихь­на­ме­ѡтьми­ме­.­стихь­.­Иꙁбави­ме­ѡть­тво-
реиихь­беꙁакониѥ­.­и­ѡть­моужа­крыва­спаси­ме­.
Ѡть­пророчьства­исаина­Чтениѥ­.г҃.
Исаија 50.4 Господь­дасть­ми­ѥꙁыкь­накаꙁанию­.­и­раꙁоумѣю
ѥгда­подобаѥть­ми­реи­слово­.­и­положи­ми­оутро­.
и­приложи­ми­оухо­слышати­. 5 и­накаꙁаниѥ­господьнѥ
ѡтьврьꙁаѥть­ми­оуши­.­и­аꙁь­не­противлю­се­имь­.
ни­вь­прѣкь­имь­не­глаголю­. 6 плеи­мои­вьдахь­на
раныи­.­и­ланита­мои­на­оударениѥ­.­лица­же
моѥго­не­ѡтьвратихь­.­ѡть­стоуда­ꙁапльваниꙗ. 7 и­господь
помоьникь­ми­бысть­.­сего­ради­не­посрамлю­се­нь­по-
ложихь­лице­моѥ­ꙗко­тврьдии­камень­.­и­ра-
ꙁоумѣхь­ꙗко­не­имамь­постыдѣти­се­. 8 ꙗко­при-
ближи­се­ѡправдаѥи­ме­.­кто­сь­мною­седеть­да­про-
тивоу­мнѣ­станеть­вькоупѣ­.­и­кто­соуди­сь­мь-
ною­да­приближить­се­мнѣ­. 9 се­господь­помагаѥть­ми­.
кто­ме­ѡꙁлобить­се­вси­ꙗко­риꙁа­ѡбетьшають­.
и­ꙗко­и­чрьвь­снѣсть­выи­. 10 кто­вь­вась­боѥи­се­господа­.
да­оуслышоуть­глась­ѡть­ѻтрока­ѥго­.­ходееи­вь
тмѣ­не­видеть­свѣта­.­и­надѣюимь­се­на­господа­.
оутврьдить­се­. 11 и­се­всѣх­ви­ѡгнь­пожежеть­.
и­оукрѣплаѥть­се­пламень­.­ходить­по­свѣтоу
ѡгна­вашего­.­и­пламень­ѥгоже­раждегли­ѥсте­.
мене­ради­бысть­сиѥ­вамь­.­и­скрьбыю­оуснеть­
Прокимень­.­Глась­.­Тежькь­.­Кнеꙁы­людьси57 (sic) сьбраше­се­вькоупѣ
на­господа­и­на­христа­ѥго­.­стихь­.­Вьскоую­шеташе­се­ѥꙁыци­.
Вь­петькь­.­Светыи­.­Наоутра­.­Пѣниѥ­.­Глась­.ꙅ҃.
Дьньсь­црьковнаꙗ­ѡпона­вь­ѡпльчениѥ58­(sic)­раꙁдра­се­.
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ꙁаконопрѣстоупникомь­.­сльньце­лоучю­свою­ськры-
ѥть­.­владыкы­ꙁре­распинаѥма­­Дроугоѥ­.­Пѣниѥ­.­Глась­.а҃.
Распеншоу­ти­се­христе­боже­погыбе­ѡбида­и­попрана
бысть­сила­вражиꙗ­.­ни­ангель­бо­ни­чловѣкь­нь­ты
самь­спаси­ни­господи­слава­тебѣ­­Прокимень­.­Глась­.д҃.
57 4а, р. 30 (Пс 2.2): Кнеꙁы­людьси­]­Кнеꙁи­людьсци Х С Д – Кнꙙꙃи­людъсти Г (грч. οἱ ἄρχοντες).
58 4а, р. 33 (тропар): вь­ѡпльчениѥ­]­въ­ѡбличенїе Г и др. (грч. εἰς ἔλεγχον).
Господи­вь­помоь­мою­вьнми­господи­на­помоь­мою­по-
тьи­се­­стихь­.­Да­постыдеть­се­и­посраметь­се­вь-
коупѣ­.­искоуеи­доушоу­мою­вькоупѣ­погоуби-
ти­иꙁети­ю­­Ѡть­пророчьства­ꙁахарина­Чтениѥ­.а҃.
Захарија 11.4 Тако­глаголѥть­господь 10 приимоу­жьꙁль­мои­добрыи­.­и­
ѡтьврьгоу­раꙁорити­ꙁавѣть­мои­.­ѥже­ꙁавѣах
кь­всѣмь­людемь­ꙁемльныимь­. 11 и­раꙁоумѣють
хананеи­.­ѡвце­хранимиѥ­.­ꙁане­слово­господьнѥ
ѥсть 12 рекоу­кь­нимь­ае­добро­ѥсть­прѣдь­вами­.
дадите­мьꙁдоу­мою­или­ѡтьрецѣте­сте59 (sic) .­и­поста-
више­мьꙁдоу­мою­.л҃.­сребрьникь­. 13 и­рече­господь
кь­мнѣ­вьложихь­вь­грьниль60 и­не­мотри­.­ае
ськроушенно­боудеть­.­ꙗкоже­искоушень­бых­
ꙁа­ню­.­и­приѥхь­.л҃.­сребрьникь­.­и­положихь
ѥ­вь­храмь­господьнь­вь­грьнило­.­ꙗкоже­скаꙁа­мнѣ­господь­
Прокимень­.­Глась­.е ҃.­Ты­господи­сьхраниши­ме­и­сьблюдеши
ме­ѡть­рода­сего­вь­вѣкы­.­стихь­.­Спаси­ме­господи­ꙗко­ѡскоу-
дѣ­прѣподобьнь­ꙗко­оумалише­к­истини­ѡть­сыновь­чловѣчьскыихь­
Вь­петькь­.­Вечерь­.­Прокимень­.­Дивьнь­богь­вь­светыхь­своихь­.­стихь­.­вь­црьквахь­.
Таже­.­Ѡть­исхода­.­Чтениѥ­.а҃.
Излазак 33.11 Глагола­господь­кь­моисеѡви­лицемь­кь­лицоу­.­ꙗко­кто
вьꙁглаголѥть­кь­своѥмоу­дроугоу­.­и­послани­быше
кь­станоу­.­слоуга­же­соусь­сынь­навгыинь­.­юнь
си­не­исхождаше­ѡть­скыниѥ­. 12 и­рече­моиси­кь­господоу­.
се­тыи­мнѣ­глаголѥши­вьꙁведи­люди­сиѥ­.­ты­же
ꙗви­мнѣ­ѥгоже­тыи­слеши61 сь­мною­.­ты­же­мнѣ
рече­вѣм­те­паче­всѣхь­.­и­благодѣть­имаши­ѡть­ме-
не­. 13 и­рече­моиси­ае­оубо­ѡбрѣтохь­благодѣть­.
59 Захарија 11.12: ѡтьрецѣте­сте­]­ѡтъръцѣте­сꙙ Г, ѡтьрьцѣте­се Х С Д (грч. ἀπείπασθε).
60 Због начина писања крајњег „јер“ (високе петље) ово би се могло прочитати као вь­
грьнило. Четири реда ниже, међутим, готово да нема сумње да се на последњем месту у речи 
налази „он“ (на снимку се види само трбух, без левог стубића). Да су обе форме могуће у сло-
венским изворима в. нормализацију одредница у: miKloSiCh 1862–1865: s. vv. грънило, грънилъ, 
грънꙑль, 146; другачије је решено у: SJS 8 (1964): s. vv. грънил҄ь, грънꙑль, грънꙑлъ, 440; грч. εἰς 
τὸ χωνευτήριον). Уп. оба пута вь­грьнль Х, вь­грьниль С Д.
61 Грешком ты­ислеши у издању А. А. Пичхадзе (1998: 39, Исх. XXXIII 12, sub 14) због 
непрепознавања уобичајеног обележавања дужине вокала удвајањем вокалских графема (без 
обзира на то да ли је реч о корену или о наставку), што је карактеристично за споменике из 
зреле српскословенске писмености.
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Излазак 2.14–22
Григ. 72б–73а Хил. 89б–90б Срп. 41б–42б
ѣкоже­би­егюптѣнина­вчера­­
и­оубоѣ­же­сꙙ­моїсии­­и­рече­
ае­тако­ѣвѣ­бстъ­глаголо-
съ­­15­слша­же­фараѡнъ­
глаголъ­съ­искаше­оубитї­
моисеа­­ѡтиде­же­моиси­ѡтъ­
лица­фараѡнова­­и­въсели­сꙙ­
въ­ꙁемꙙ­мадиꙗмъскѫ­­
пришедъ­же­на­ꙁемꙙ­
мадїѣмъскѫ­­сѣде­на­
стоуденъци­­16­иерѥю­же­
мадиѣмъскоу­бѣше­ꙁ­
дъеръ­пасѫъ­ѡвцꙙ­­
иѡтора­ѡца­своего­прїшедъше­
же­чръпаѣхѫ­дѣѧѫ­­
доидеже­наплънишѫ­корта­­
напоити­ѡвцꙙ­ѡца­своего­­
17­пришедъше­же­пастрїе­и­
ѡтъгнашѫ­ѧ­­въставъ­же­
моиси­иꙁбави­ѧ­­и­напои­
ѡвцꙙ­ихъ­­18­придѫ­же­к­
рагоулеви­ѡтъцоу­своем­­
ѡнъ­же­рече­почто­ѣко­
оускористе­прити­дънесъ­­
19­ѡн­же­рѣшѫ­мѧжъ­
егюптѣнинъ­иꙁбави­н­ѡтъ­
пастръ­­и­почръпе­намъ­и­
напои­ѡвцꙙ­нашѫ­­20­ѡнъ­
же­рече­къ­дъерѣмъ­своимъ­
где­естъ­­и­въскѫѧ­ѡстависте­
тако­чловѣка­­приꙁовѣте­
оубо­да­ѣстъ­хлѣбъ­­21­въсели­
же­сꙙ­моиси­оу­чловѣка­­и­
въдастъ­сепфорѫ­дъере­своѧ­
моїсеѡви­женѣ­­22­непраꙁнѣ­
же­бвъши­женѣ­и­роди­
снъ­­и­їменова­моиси­­
имꙙ­емоу­герсамъ­­глаголꙙ­
ѣко­пришелецъ­аꙁъ­есмъ­на­
ꙁеми­тоуждеи­­имꙙ­в҃ѥмоу­
нарече­ѥлиаꙁаръ­
ꙗкоже­оуби­оучера­ѥгюптѣнина­
:­оубоꙗ­же­се­моиси­:­и­рече­ае­
тако­ꙗвѣ­бсть­глаголь­сь­:­15­
слша­же­фараѡнь­глась­сь­:­
и­искаше­оубити­моисеꙗ­:­
ѡтиде­же­моисеи­ѡть­лица­
фараѡнова­:­и­вьсели­се­вь­
ꙁемлю­мадиꙗмьскоу­:­сѣде­на­
стоуденьци­:­16­иѥрѣꙗ­же­
мадиꙗмьска­:­бѣꙗше­:ꙁ:­
дьерь­пасоуе­ѡвце­ѡтьца­
своѥго­:­пришьдьше­же­на­
стоуденьць­чрьпах­лѣюе­
водоу­:­доидѣже­напльнеть­се­
корта­:­напоити­ѡвце­
ѡтьца­своѥго­:­17­пришьдьше­
же­пастриѥ­ѡтьганꙗх...­
вьставь­же­моиси­:­иꙁбави­ѥ­и­
почрьпе­имь­:­и­напои­ѡвце­ихь­
:­18­придоу­же­кь­рагоуилоу­
ѡтьцоу­своѥмоу­:­ѡнь­же­рече­
имь­:­чьто­ꙗко­вьскористе­:­
прити­дьньсь­:­19­ѡне­же­
рѣше­:­чловѣкь­ѥгюптѣнинь­
:­иꙁбави­н­ѡть­пастрь­:­и­
почрьпе­намь­:­и­напои­ѡвце­
наше­:­20­ѡнь­же­рече­кь­
дьемь­(sic)­своимь­:­кьдѣ­
ѥсть­и­вьскоую­ѡстависте­
чловѣка­:­приꙁовѣте­и­оубо­
да­ꙗсть­хлѣбь­:­21­вьсели­же­
се­моиси­оу­чловѣка­:­и­
вьдасть­сепьфоуроу­дьерь­
свою­:­моисеѡви­женоу­:­22­
непраꙁдьна­же­бвьши­жена­
:­роди­снь­именова­ѥмоу­
моси­име­:­герсамь­глаголе­
ꙗко­пришьльць­ѥсьмь­аꙁь­....­
на­ꙁемли­:­тоуждеи­:­име­
вьторомоу­нарече­ѥлиѡꙁорь­ми­
бсть­:­ꙗко­иꙁбави­ме­иꙁ­
роуки­фараѡнов­
ѣкоже­би­чера­еꙉоупьтѣнина­
­боѣ­же­се­моиси­и­рече­­ае­
тако­ѣвѣ­бысть­глась­сьи­­
15­и­слышаше­фараѡнь­глась­
сьи­­и­искаше­би­моисѣꙗ­­и­
ѡтиде­моисии­ѡть­лица­
фараѡнова­­­и­вьсели­се­вь­
ꙁемлю­мадиѣмьскоу­­и­сѣде­на­
стденьци­­­16­­иереѣ­же­
мадиѣмьска­­бѣше­ꙁ­дьери­
пасоуихь­ѡвьць­­етера­
ѡтьца­своего­­пришьдь­же­на­
стоуденьць­­чрьпахоу­лѣюе­
водоу­­доньдѣже­напльнише­
корыта­­напоити­ѡвьце­
ѡтьца­своего­­17­и­пришьдьше­
же­пастырие­ѡтьгонахоу­е­­
вьставь­же­моиси­иꙁбави­е­­и­
почрьпе­имь­­и­напои­ѡвьце­
имь­­18­и­придоу­же­кь­
рагоуилоу­ѡтьцоу­своемоу­­
ѡнь­же­рече­имь­­что­ѣко­
скористе­прити­дьньсь­­19­
ѡни­же­рѣше­­моужь­
еꙉоупьтѣнинь­иꙁбави­ны­ѡть­
пастырь­­и­почрьпавь­напои­
ѡвьце­наше­­20­ѡнь­же­рече­
кь­дьеремь­своимь­гьдѣ­есть­­
и­почто­такого­ѡстависте­
чловѣка­­приꙁовѣте­и­бо­да­
ѣсть­хлѣба­­21­вьсели­же­се­
моиси­­чловѣка­­и­вьдасть­
сепьфороу­­дьерь­свою­­
моисеѡви­женоу­­22­
непраꙁдьна­же­бывьши­жена­
роди­сына­­и­именова­моиси­
име­емоу­герьсамь­глаголе­­
ѣко­пришьльць­есьмь­аꙁь­на­
ꙁемли­тоуждеи­­име­вьторомоу­
нарече­ть­елиѡꙁорь­­ѣко­богь­
ѡтьца­моего­помоьникь­мои­
есть­­ѣко­иꙁбавить­ме­иꙁь­
роукы­фараѡновы­
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Деч. 130б–131а Моск. 1а Пећ. 76в–77а
ꙗко­вьчера­ѥгуптѣнина­оуби­
оубоꙗв­же­се­моиси­и­рече­ае­
тако­глась­бысть­ꙗвѣ­15­
слышавше­фараѡнь­глась­.­
искаше­оубити­мосеа­.­ѡтиде­
же­моси­ѡть­лица­фараѡнова­
.­и­вьсели­се­вь­ꙁемлю­
мадиꙗмьскоу­.­пришьдь­же­
вь­ꙁемлю­сѣде­на­строуденци­.­
16­ѥреꙗ­мадиꙗмьска­.­бѣ­же­
.ꙁ.­дьеры­ѥже­пасехоу­ѡвце­
ѡтьца­своѥго­.­пришьдьшоу­
же­на­стоуденць­.­почрьпахоу­
водоу­доньдеже­испльнет­се­
корита­.­напоити­ѡвце­ѡтьца­
своѥго­.­17­и­пришьдьше­
пастыриѥ­ѡтьгонꙗхоу­ѥ­.­
вьстав­же­моси­иꙁбави­ѥ­.­и­
почрьпе­имь­и­напои­ѡвце­ихь­
.­18­и­придоу­кь­рагоуилоу­
ѡтьцоу­своѥмоу­.­ѡн­же­рече­
имь­что­ꙗко­оускористе­прити­
дьньсь­.­19­ѡне­же­рѣше­.­
чловѣкь­ѥгуфьтѣнинь­
иꙁбави­ни­ѡть­пастырь­и­
почрьпе­ни­и­напои­ѡвце­наше­
.­20­ѡн­же­рече­дьеремь­
своимь­.­да­где­ѥсть­вьскоую­
тако­ѡстависте­чловѣка­.­
приꙁовете­оубо­ꙗко­да­снѣсть­
хлѣба­.­21­начеть­же­мосии­
жити­оу­чловѣка­того­.­и­
дасть­сефороу­дьерь­свою­
мосеѡви­женоу­.­22­непраꙁна­
же­бывьши­роди­сынь­.­нарече­
же­моси­име­ѥмоу­гириѥ­.­
глаголе­ꙗко­пришьльць­аꙁь­
ѥсмь­на­ꙁемли­.­тоуждеи­.­име­
же­вьторомоу­нарече­.­
ѥлиѥꙁерь­.­боже­ѡтьца­моѥго­
помоникь­ми­бысть­.­ꙗко­
иꙁбави­ме­иꙁ­роукы­
фараѡнови­.
и­вьчера­оуби­ѥгыптѣнина­.­и­
оу...­моиси­.­и­рече­ае­тако­
бысть­глась­.­15­сл...раѡнь­
глась­.­и­искаше­моисеꙗ­...­и­
ѡтиде­же­моиси­ѡть­лица­
фара...­вьсели­се­вь­ꙁемлю­
мадиꙗмьс...­16­...тора­
ѡтьца­своѥго­бѣше­.ꙁ҃.­
д...сѣхоу­ѡвце­.­и­
пришьдьше­на­...плахоу­
лѣюе­водоу­.­до­ѡ.д...ше­
корита­.­напоити­ѡвце­...­
17­пришьдьше­пастириѥ­
ѡтьгана...тавь­же­моииси­
и­иꙁбави­ѥ­.­и­почрьпе­имь­
водоу­иꙁбавивь­ѥ­.­и­напои­
имь­ѡвце­ихь­.­18­придоу­же­
кь­крагоулеви­(sic)­ѡтьцоу­
свомоу­.­и­рече­имь­что­
оускористе­.­и­придосте­
дьньсь­.­19­ѻни­же­рекоше­
ѥмоу­.­моужь­ѥгуптѣнинь­
иꙁбавить­ны­ѡть­пастирь­.­
и­начрьпавь­водоу­и­напои­
ѡвце­наше­.­20­ѡн­же­рече­
дьеремь­своимь­где­ѥсть­.­
почто­тако­ѡставили­ѥсте­
чловѣка­.­приꙁовите­да­
ꙗсть­хлѣбь­.­21­и­вьсели­се­
моисии­кь­чловѣкоу­.­и­
дасть­сепетороу­дьере­свою­
(sic)­моисеѡви­женоу­.­22­и­
непраꙁна­бивши­жена­ѥго­.­и­
роди­сына­и­нарече­име­ѥмоу­
грьсамь­глаголѥ­.­ꙗко­
пришьльць­ѥсмь­аꙁь­на­ꙁемли­
тоуждеи­.­име­вьторомоу­
нарече­ѥлиꙁорь­.­ꙗко­богь­
ѡтьца­моѥго­помоникь­ми­
ѥсть­.­ꙗко­иже­иꙁбави­ме­
ѡть­роукы­фараѡнови­
ꙗкоже­оубы­вьчера­єгуптенїна­­
оубоꙗ­же­се­мѡусїи­,­и­рече­ае­
сицѣ­ꙗвлѥнь­бысть­глаголь­
сьи­­15­слиша­же­фараѡнь­
глаголь­сьи­,­искаше­оубыти­
моисеа­­ѡтиде­же­мѡусїи­,­ѡть­
лица­фараѡнова­,­и­всели­се­
вь­ꙁемли­мадиамсцѣи­­прїшьдь­
же­вь­ꙁемлю­мадїаꙗмлю­,­сѣдѣ­
при­кладенци­­16­свеенникꙋ­
же­мадїамскоу­беше­,ꙁ҃­дьерїи­
пасоуе­вце­ѡтьца­своѥго­­
пришьдь­же­чрьпахоу­,­дондеже­
напльнише­корїто­,­напоити­ѡвце­
ѡтьца­своѥго­­17­прїшьдьше­
же­пастирїѥ­иꙁгнаше­ѥ­­вьставь­
же­мѡусїи­и­иꙁбавы­ихь­,­и­
напои­ѡвце­ихь­­18­прїидоше­
же­кь­рагоуилоу­ѡтьцꙋ­своѥмꙋ­
­съ­же­рече­имь­­что­ꙗко­оуристе­
(sic)­­єже­прїиты­дьньсь­­
19­сиѥ­же­рѣкоше­­чловѣкь­
єгуптѣнинь­иꙁбавы­нась­
ѡть­пастиреи­,­и­начрьпе­намь­
и­напои­ѡвце­наше­­20­сь­же­
рече­дьерѣмь­своимь­,­где­
ѥсть­­и­вьскоую­сицѣ­ѡстависте­
чловѣка­­прїиꙁоветѣ­оубо­ѥго­
,­ꙗко­да­ꙗсть­хлѣбь­­21­вьсели­
же­се­мѡусїи­,­оу­чловѣка­­и­
вьдаде­сепфороу­дьерь­свою­,­
мѡусею­вь­женоу­­22­вь­оутробѣ­
же­прїѥмши­жена­,­рѡди­сына­
­и­именова­име­ємꙋ­мѡусїи­,­
гирсам­­глаголѥ­­ꙗко­
прїишльць­ѥсмь­вь­ꙁемли­
тоуждеи­­име­же­вторѡмꙋ­
нарече­­єлиѥꙁерь­­богь­бо­
ѡтьца­моѥго­помоникь­
мнѣ­­иꙁбавии­ме­иꙁ­рꙋкы­
фараѡнови­
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Московски паримејник, 1а
394
Московски паримејник, 1б
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Московски паримејник, 2а
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Московски паримејник, 2б
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Московски паримејник, 3а
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Московски паримејник, 3б
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Московски паримејник, 4а
400
Московски паримејник, 4б
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Viktor D. Savić
A FRAGMENT OF THE SERBIAN PROPHETOLOGION FROM  
MOSCOW TEXTOLOGICAL ANALYSIS AND EDITION 
S u m m a r y
The paper deals with an extract from the Serbian Prophetologion held by the State 
Historical Museum in Moscow (GIM, Collection of P. I. Shchukin, No. 31) which, in the 
author’s opinion, dates from the second decade of the 14th century (in the literature, it 
has been broadly dated into the 13th century). Accordingly, this manuscript is contem-
porary to the prophetologia of Dečani and Crkolez. Having in mind that no more than 
eight Serbian prophetologia, either complete or in fragments, have been preserved, and 
that all of them date from the 13th–14th centuries, this written monument is important for 
the history of Serbian literacy. The fragment was first subject to codicological and pal-
aeographic analysis; its structure was analyzed in detail; finally, a textological com-
parison with other Serbian and major Slavic prophetologia was performed. The compre-
hensive textological analysis has revealed the place of the Moscow Prophetologion among 
other relevant sources which contain the section preserved in this book (the paroimia 
between the Holy and Great Wednesday and the Holy and Great Friday – from Exodus 
2:14–22, through the readings from the Book of Job, Prophecy of Jeremiah, Prophecy of 
Isaiah, Prophecy of Zechariah, to Exodus 33:11–13). Unfortunately, the prophetologia of 
Belgrade and Crkolez are not among them. The paper highlights the similarities between 
this source and the Serbian Prophetologion from Saint-Petersburg, as well as its analogies 
with the Lobkov Prophetologion, which are not unexpected for a prophetologion of a 
Serbian origin. The overall similarity of the Moscow, Lobkov and Zacharinski prophe-
tologia and, to a lesser degree, the correspondence between the Moscow and Zacharin-
ski prophetologia, as well as the fact that they directly draw on the Grigorovich Prophe-
tologion, have also been mentioned. All these things show that the relations among the 
manuscript groups that have already been identified cannot be reduced to a simple pattern. 
The study further presents the integral text and the photos of all of the eighth pages of 
the manuscript. We have also used this opportunity to give an outline of other Serbian 
prophetologia through a textological analysis. Among other things, it is noteworthy that 
the Moscow and Dečani prophetologia, each in its specific way, abound in innovative 
elements, compared to typical representatives of their manuscript groups. This indicates 
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the dispersion of a manuscript tradition. If the numerous lost links were preserved, we 
would have a continuous series of manuscripts which would certainly engender a some-
what different idea of this type of books. The study is concluded by an illustration of the 
situation in all of the analyzed examples based on a selected specimen – a reading from 
the Old Testament (Exodus 2:14–22): the versions of this reading are parallelly given in 
several columns to form an overview. 
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Др Рада Р. Стијовић
О АРХАИЗМИМА У САВРЕМЕНИМ  
СРПСКИМ РЕЧНИЦИМА1
Реч ни ци са вре ме ног срп ског књи жев ног је зи ка са др же и лек-
си ку ко ју обе ле жа ва ју као ар ха ич ну, за ста ре лу, ста рок њи жев ну и 
сл. За да так ово га ра да је сте да утвр ди шта се у по је ди ним лек си ко-
граф ским оства ре њи ма под ра зу ме ва под овим ква ли фи ка ти ви ма, у 
ко ли кој ме ри је у ком реч ни ку за сту пље на ова ко обе ле же на лек си ка 
и ко ли ко је то оправ да но. У ра ду се ука зу је и на лек се ме ко је би, 
иако у из ве сној ме ри ар ха ич не, тре ба ло укљу чи ти у по је ди на лек си-
ко граф ска оства ре ња, од но сно на не ке ко је би тре ба ло дру га чи је 
тре ти ра ти.
Кључ не ре чи: реч ник, са вре ме ни срп ски књи жев ни је зик, ар ха-
и зми, за ста ре ла лек си ка, функ ци о нал ни сти ло ви.
Пре ма реч ни ци ма лин гви стич ких тер ми на ар ха и зми су ре чи ко је су се 
упо тре бља ва ле у про шлим вре ме ни ма, а ко је су се или пре ста ле упо тре бља-
ва ти или је њи хо во по ље упо тре бе огра ни че но – све де но на узак круг, углав-
ном ста ри јих љу ди, или на по је ди не је зич ке обла сти (Si meon 1969: 104). У на шој 
са вре ме ној лек си ко граф ској прак си раз ли ку је се ви ше вр ста ар ха ич не лек-
си ке.2 У Реч ни ку срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка (у да љем 
тек сту РСА НУ) као ар ха и зми обе ле жа ва ју се лек се ме ко је по свом гла сов ном 
скло пу не при па да ју са вре ме ном књи жев ном је зи ку, а ни су део цр кве не 
лек си ке (без гла си је, бди тел ност, бес ко нач је), док се ре чи ко је не ма ју гла сов-
ну ар ха ич ност, али се по ти ску ју из ак тив не упо тре бе, ква ли фи ку ју као за-
ста ре ле (ђу мрук –‘ца ри нар ни ца’, глав ња ча – ‘за твор’, за кон – ‘ве ра’, вас пи та-
лац). Да кле, ква ли фи ка ти вом арх.[аичан] обе ле жа ва се фо нет ска за ста ре лост 
1 Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског 
књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
(178009), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије.
2 О теоријским проблемима застареле лексике в. рАдовић тешић (1982: 257–262). 
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ре чи, а озна ком заст.[арело] лек сич ка, се ман тич ка или твор бе на.3 На сво је-
вр сну ар ха ич ност ука зу ју и озна ке – срп ско сло вен ски (ссл.), ру ско сло вен ски 
(рсл.), цр кве но сло вен ски (цсл.) и ста рок њи жев ни (сткњ.). Цр кве но сло вен ска 
и ста рок њи жев на лек си ка уоп ште, ко ја је у жи вој упо тре би и да нас и део је 
оп штег лек сич ког фон да, не обе ле жа ва се на овај на чин (бла жен, бла го сло-
вен, са вр шен, са би ра ти, из ба вље ње и сл.). Ме ђу лек си ком ко ја се не упо тре-
бља ва ак тив но на ла зе се исто ри зми, ко ји ма се озна ча ва ју пој мо ви ко ји ви ше 
не по сто је, па се сто га и ре чи ко је их име ну ју не ја вља ју у сва ко днев ној 
упо тре би (бег, бе глук, да нак, ха рач). Исто ри зми ни су за ста ре ле ре чи не го 
ре чи ко је озна ча ва ју за ста ре ле пој мо ве и сто га су не из о став ни део лек сич ког 
кор пу са реч ни ка са вре ме ног је зи ка4. 
На ве де ним ква ли фи ка ти ви ма озна ча ва се, да кле, и по ре кло не ке ре чи 
и њен ста тус у од но су на са вре ме ни књи жев но је зич ки фонд. Ко је ће ре чи ово-
га ти па и у ко ли кој ме ри би ти за сту пље не у реч ни ци ма са вре ме ног срп ског 
књи жев ног је зи ка за ви си сва ка ко од кон цеп ци је реч ни ка. Нај све о бу хват-
ни је на ше лек си ко граф ско оства ре ње РСА НУ кон ци пи ран је као те за у рус, 
реч ник ко ји об у хва та це ло куп ну лек си ку срп ског је зи ка, књи жев ног и на род-
ног, од Ву ка до да нас5. Сто га је ра зу мљи во што је у ње му на шао ме сто ве ли-
ки број лек се ма ове вр сте. Пре по ру ке о обе ле жа ва њу ар ха ич не лек си ке да-
те у ин тер ним Упут стви ма за из ра ду Реч ни ка (ко је смо на ве ли на по чет ку 
ра да) уне ко ли ко су мо ди фи ко ва не. У нај ве ћој ме ри су спро во ђе на у пр вој 
књи зи, а ка сни је су на ла же на дру га ре ше ња, у ко ји ма су че сто до ла зи ли до 
из ра жа ја ин ди ви ду ал ни по ступ ци по је ди них об ра ђи ва ча. Та ко се до го ди ло 
да је исти тип лек се ма обе ле жа ван на раз ли чи те на чи не, нпр. ре дак циј ски 
не у трал не цр кве но сло вен ске ре чи ква ли фи ко ва не су као заст. (зда ни је), као 
арх. (мо леп стви је), као рсл. (на ка за ни је) и као сткњ. (му че ни је), цр кве на 
лек си ка не ка да је озна ча ва на са мо као цсл., да кле, без ис ти ца ња ре дак циј-
ских раз ли ка: вас кр се ни је (што је ссл.), Вос кре се ни је и на ча ло (рсл.), зда ни је 
и оча ја ни је (ре дак циј ски не у трал но).6 Ква ли фи ка тив арх. све ви ше је на пу-
3 Овако стоји у интерним Упутствима Института за српски језик САНУ, према којима 
се израђује Речник српскохрватског књижевног и народног језика, а према којима су рађе-
на и два речника Матице српске, једнотомни и шестотомни. Ово би се углавном могло рећи 
и за Речник М. Московљевића. Према дефиницији из речника архаизам као граматички 
појам изједначен је са појмом застареле речи, он је, дакле, „реч или облик који су изишли 
из обичне употребе, који су застарели“ (РСАНУ, а слично и остали речници).
4 У Рјечнику лингвистичких назива Р. Симеона овај појам има и нешто шире значење: 
то је „хисторијски термин или израз или елемент“ односно „застарјеле ријечи које су озна-
чивале реалије не изгубљене, већ такве које се само називају другачије“ (Simeon 1969: 482).
5 РСАНУ се, без обзира на покрајинску и дијалекатску лексику која је у њој за-
ступљена, може сматрати нормативним речником управо због квалификатива којима се 
исказује нормативност, односно место лексеме у односу на стандард: покр.[ајински], диј.
[алекатски], заст.[арело] итд. 
6 Без обзира на то што постоји посебна ознака за српскословенску лексику (ссл.), према 
интерним Упутствима за израду Речника треба издвајати само црквену лексику која садржи 
штан што се да ље од ми ца ло од пр ве књи ге, а ка да је упо тре бља ван, ни је се 
огра ни ча вао са мо на фо нет ске ар ха и зме, већ је ука зи вао и на се ман тич ку 
за ста ре лост (нпр. ле то арх. ‘го ди на’). Не ак ту ел на лек си ка нај че шће је ква-
ли фи ко ва на са заст. и ка да је реч о лек сич кој за ста ре ло сти (ка пи та ла „пре-
сто ни ца, глав ни град“) и се ман тич кој (крв ни ца – ‘ве на’, књи га – ‘пи смо’), а 
и фо нет ској (дво ли чи је). Као за ста ре ла обе ле жа ва на је и лек си ка ко ја при па да 
ста ром цр кве ном и књи жев ном је зи ку, за ко ју је би ло пред ви ђе на озна ка цсл. 
(бла го род ство у зна че њу ‘ти ту ла чи нов ни ка’, не у стра шно, за ча ти је, зло-
че сти је, на ка за ти – ‘ка зни ти’). Не ке лек се ме су оста ле без ква ли фи ка ти ва 
ма да има ју од ли ке ста рог књи жев ног је зи ка (нпр. ссл. ва си о ни –‘сав, це ло ку-
пан, све ко ли ки’). 
Вре ме је до не ло да не ке лек се ме ко је ни су обе ле же не као за ста ре ле у 
ме ђу вре ме ну то по ста ну, па су та ко без озна ка овог ти па оста ле ре чи ба нак 
– ‘те зга’, брег – ‘оба ла’, го ле маш – ‘бо га таш’ и сл., ко је су у но ви јим лек си-
ко граф ским оства ре њи ма обе ле же не као за ста ре ле. С дру ге стра не, је дан 
број лек се ма ни је тре ба ло оква ли фи ко ва ти на овај на чин, јер, иако не при па-
да ју оп штем лек сич ком фон ду, оне ни су за ста ре ле већ су са мо огра ни че не на 
по је ди не је зич ке обла сти – та ко је, нпр. лек се ма мо шти обе ле же на са цсл., 
иако је не за о би ла зни део са крал ног дис кур са. 
Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске (ис пр ва и 
Ма ти це хр ват ске) (у да љем тек сту РМС) кон ци пи ран је та ко да осим основ-
ног је зич ког фон да об у хва ти и ма ње по зна та али ус пе ла је зич ка обра зо ва ња. 
Сто га је у ње га уне та це ло куп на лек си ка иза бра них де ла књи жев но сти, схва-
ће не у нај ши рем сми слу ре чи, и за то се у ње му мо же на ћи не ма ли број не 
са мо ар ха ич не већ и по кра јин ске и дру ге лек си ке ко ја не при па да стро го 
ода бра ном књи жев но је зич ком кор пу су, а ко ју су упо тре би ли ауто ри из стил-
ских раз ло га. За ста ре ла лек си ка обе ле же на је ква ли фи ка ти ви ма заст., арх., 
цсл., ссл., рсл. и ист. Ме ђу тим, те шко је утвр ди ти раз ли ку из ме ђу за ста ре ле 
и ар ха ич не лек си ке. У обе ка те го ри је има и се ман тич ких ар ха и за ма (бе се да 
заст. ‘за ба ва, све ча на при ред ба’; сло во арх. ‘реч’, ле то арх. ‘го ди на’), као и лек-
сич ких (ак тер заст. ‘глу мац’, арест заст. ‘за твор’, ба зар ђан заст. ‘тр го вац’, 
без дел ник заст. ‘гре шник’; за ве де ње арх. ‘за ви чај’, беш чи слен арх. ‘без бро јан’, 
бес пу тан арх. ‘бес те ле сан’), твор бе них (ба снар заст. ‘ба сно пи сац’, бе жу нар 
заст. ‘бе гу нац’, ка зним заст. ‘ка жњив’; бо ри тељ арх. ‘бо рац’) и фо нет ских 
(ар кив, анар ки ја, ан гел). 
Лек си ка на шег ста рог цр кве ног и књи жев ног је зи ка углав ном је ква ли-
фи ко ва на као цсл., и то и срп ско сло вен ска (бе смр ти је, осве шта ти), и ру ско-
сло вен ска (пје ни је) и ре дак циј ски не у трал на (на ка за ти „ка зни ти“, на ка за ни-
је). Овај ква ли фи ка тив сто ји и уз хи бри де, ре чи ко је има ју од ли ке и цр кве ног 
и на род ног је зи ка (по пе че ње). У вр ло ма лом бро ју слу ча је ва, пре ма на шим 
уви ди ма, из дво је на је ру ско сло вен ска лек си ка (жер тва, жер тве ник). По не кад 
знаке руског развитка или припада старим руским позајмицама, док српскословенску и 
редакцијски неутралну лексику треба означавати заједничким квалификативом цсл.
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се уз овај ква ли фи ка тив (цсл. или рсл.), ко ји већ озна ча ва ар ха ич ност лек се ме, 
до да је и озна ка заст. (на ка за ни је, на ка за ње) или арх. (бе смр ти је, зби ти је 
– ‘до га ђај’, оча ја ни је, ју ност).
У РМС су као за ста ре ле обе ле же не и лек се ме ко је то не сум њи во ни су, 
ни ти су би ле у вре ме ка да је на ста јао Реч ник. Као цсл. озна че не су: жи ти је, 
је леј, кон дак, мо шти, вас крс, Вас кр сну ти, вас кр се ни је, ва и сти ну, под ви жник, 
пла шта ни ца, От кро ве ње. Као ар ха ич не на ве де не су по јац и хри сто љу бив, 
као за ста ре ла лек се ма це лив, док лек се ме ти хо ва ти, ти хо ва ње, под ви за ва-
ти се ни су ушле у Реч ник. Цео овај не ма ли кор пус цр кве не лек си ке не 
мо же се обе ле жи ти ни јед ним ква ли фи ка ти вом ко ји под ра зу ме ва ар ха ич ност, 
јер су ове ре чи у жи вој упо тре би у је зи ку цр кве и ве ру ју ћих љу ди. Њи хо во 
по ље упо тре бе је огра ни че но, оне не при па да ју оп штем фон ду ре чи, али 
ни су за ста ре ле.7 
У на зи ву Реч ни ка срп ско га је зи ка (да ље РСЈ) опре зно је из бег ну то да 
се ка же да је то реч ник са вре ме ног књи же вог је зи ка, ма да би тре ба ло да он 
то је сте. У бо га ти јој јед но је зич ној лек си ко гра фи ји, у ко јој би смо има ли и реч-
ни ке ар ха и за ма, и реч ни ке по је ди них пи са ца и сл., ова кав реч ник као што 
је РСЈ не би тре ба ло да са др жи за ста ре лу лек си ку би ло ко је вр сте. Ме ђу тим, 
у на шим лек си ко граф ским усло ви ма ра зу мљи во је што се и у овом реч ни ку 
на шла лек си ка ко ја је обе ле же на као за ста ре ла. Ре чи, или об ли ци, или по-
је ди на зна че ња ко ји ни су ви ше у ак тив ној упо тре би ква ли фи ко ва ни су нај-
ви ше као ар ха ич ни: ба нак – ‘те зга’, ћор да – ‘са бља’, брег – ‘оба ла’, цр ни ло 
– ‘ма сти ло’, се то ва ти – ‘са ве то ва ти’, дво ри, оце ви и др. Вр ло ма ло има ре чи 
ко је су обе ле же не као заст.: глав ња ча, на у чан, во до ста ни ца, Ар на у тин, Ар на-
ут ка или као цсл.: бде ни је, жи ти је.
Не ма ли број лек се ма обе ле же них ква ли фи ка ти ви ма ове вр сте мо гао је 
да из о ста не из РСЈ, као нпр.: рас тол ко ва ти – ‘про ту ма чи ти’, сет – ‘са вет’, 
се то ва ти – ‘са ве то ва ти’, убран – ‘на бо ран’, сту чи ти – ‘са ста ви ти, здру жи-
ти’, го ле маш – ‘бо га таш’, до ма ја – ‘за ви чај’, ћор да – ‘са бља’. С дру ге стра не, 
мно ге лек се ме ни је тре ба ло оква ли фи ко ва ти као за ста ре ле, као што је то учи-
ње но са: мо шти, От кро ве ње, пре о све ште ност, Ус пе ни је, ко је су обе ле же не 
као сткњ., за тим са бла же но по чив ши, бла го вест, по јац, за ко је је на ве де но 
да су арх. или са бде ни је и жи ти је, ко је су оква ли фи ко ва не као цсл. Ова 
лек си ка има су же но по ље упо тре бе, ко је се на ла зи у окви ри ма са крал не 
ко му ни ка ци је, али ни је за ста ре ла, ни је не ак ту ел на. 
Слич не ови ма је су и лек се ме це лив и це ли ва ти, од но сно це лов и це ло-
ва ти, ко је су као део бо го слов ског дис кур са не из о став ни део кор пу са сва ког 
лек си ко граф ског оства ре ња. У на шим реч ни ци ма оне су раз ли чи то тре ти-
ра не (у РСА НУ се још ни је сти гло до ових од ред ни ца): лек се ма це лив, упра во 
због не а де кват ног од но са пре ма њој, из о ста ла је из РСЈ, а у РМС је оква ли фи-
ко ва на као за ста ре ла и упу ће на на це лов. Лек се ме це лов и це ло ва ти упу ће не 
7 Њих треба третирати на исти начин као и лексеме истог лексичког круга као што 
су општи, општина, свештеник, свештенство и сл., које немају никаквог квалификатива. 
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су на по љу бац и це ли ва ти, а у РСЈ још и оква ли фи ко ва не као арх., це ли ва ти 
је у оба реч ни ка да то без огра да и де фи ни са но као ‘да(ва)ти це лов, (по)љу би-
ти’. У Реч ни ку са вре ме ног срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка Ми ло ша Мо-
ско вље ви ћа (да ље МР) да то је не што дру га чи је ре ше ње.8 Лек се ма це ли ва ти 
де фи ни са на је са (1) ‘љу би ти усна ма у знак љу ба ви’ и (2) ‘до дир ну ти усти ма 
ико ну, крст и дру гу све ти њу у знак по бо жно сти, по што ва ња’. Лек се ма це лив 
упу ће на је на це лов, а гла гол це ло ва ти се не до но си.9 Ова кав Мо ско вље ви-
ћев по сту пак има пу но оправ да ње. (По)љу би ти и по љу бац је су не у трал не, 
а це лив/це лов и це ли ва ти емо ци о нал но-екс пре сив но мар ки ра не лек се ме, ко је 
уз то са др же из ве сну до зу ар ха ич но сти и ко је се ко ри сте он да ка да се же ли 
ис ка за ти осе ћа ње по себ ног ду хов ног пи је те та – у са крал ним тек сто ви ма 
на ро чи то он да ка да се рад ња од но си на Хри ста. Ова суп тил на ни јан са у зна-
че њу, ко ју је осе тио и пре зен то вао у свом реч ни ку М. Мо ско вље вић, мо же 
би ти од лич но стил ско сред ство. Ис ко ри сти ли су је пре во ди о ци Но вог за вје-
та у сце ни ка да Ју да из да је Ису са Хри ста. У до га ђа је нас уво де сти хом: И 
при бли жи се Ису су да га по љу би (Лк 22: 47), на го ве шта ва ју ћи нам да Ју дин 
по љу бац ни је из раз љу ба ви, да ни је це лив. Сти хом ко ји сле ди: Ју до, зар цје-
ли вом из да јеш Си на Чо вје чи је га? (Лк 22: 48) су ге ри ше се да не би тре ба ло 
да по сто ји по љу бац ко ји ни је це лив, да фор ма и су шти на мо ра ју би ти по ду-
дар не.10 Лек се ма це ли ва ти део је ети ке циј ске фор му ле у епи сто лар ном дис-
кур су: це ли вам (не: љу бим) Ва шу све ту де сни цу (за вр шна фра за у пи сму упу-
ће ном ар хи је ре ју) – љу би вас (не: це ли ва вас) ва ша мај ка.11 Да је основ ни 
кри те ри јум раз гра ни че ња ове две лек се ме са крал на : про фа на упо тре ба, 
по ка зу је и то што лек се ма це ли ва ти не оства ру је фра зе о ло шку упо тре бу. 
У уста ље ним ко ло кви јал ним из ра зи ма ја вља се лек се ма по љу би ти: по љу би-
ти па тос – ‘па сти на под или би ти обо рен на под’, по љу би ти вра та – ‘на-
и ћи на за тво ре на вра та’, љу би га мај ка, љу бим те при по здра ву или мол би 
(Хај де, љу бим те, ура ди то уме сто ме не). Ни у јед ном од ових из ра за ни је 
мо гу ћа за ме на лек се мом це ли ва ти. Ако се ова реч ја ви у про фа ној сфе ри, 
би ће то си ту а ци ја у ко јој је по треб но из ра зи ти на гла ше но по што ва ње или 
чак стра хо по што ва ње:12 При ла зи ли су јед ни за дру ги ма и по чи ња ли да 
целивају тло, за тим су уста ја ли и по на вља ли по здрав ду гим на кло ном (Ма луф, 
8 Иако много оскуднији од РСЈ, и по броју одредница и по разгранатости значења, 
Московљевићев речник би био подухват вредан пажње у време када је изашао (1966) да га 
није задесила злосрећна судбина. Он је због, у то време познате „неподобности“, био 
забрањен, а касније, када је изашло поновљено издање (1990), није задовољавао потребе 
тренутка.
9 Лексема је, очито грешком, изостала.
10 Реч је о преводу светог архијерејског Синода СПЦ. Више о овом в. стијовић (2014: 
69–81).
11 Око израза у сакралној сфери помоћ ми је пружила др Ксенија Кончаревић, про-
фесор Теолошког факултета у Београду.
12 У РМС и РСЈ налазе се лексеме целнути односно у РМС и целунути, које као ретке 
у употреби и стилски снижене свакако не заслужују да уђу у речнике овога типа.
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Амин. Са мар канд). Ово је твој кум;  це ливај му ру ку, а он ће те бла го сло ви ти 
(А. С. Пу шкин, Ка пе та но ва кћи; пре вео Бо жи дар Ко ва че вић). Ко шта на (тру-
де ћи се да му но ге целива): Ако! Са мо ме ти не дај, па и зе мљу где ти ступ-
неш и то ћу да це ли вам (Бо ра Стан ко вић, Ко шта на).13 
По зна то је да сви по сто је ћи реч ни ци са вре ме ног је зи ка слу же као осно-
ва за из ра ду но вих лек си ко граф ских оства ре ња. При ово ме је нео п ход но све 
лек се ме по сма тра ти у са вре ме ном кон тек сту, про ве ри ти њи хо ву са вре ме ност 
у тре нут ку у ко ме се из ра ђу је реч ник. Та ко, нпр. нај но ви ја гра ђа по ка зу је 
да су се лек се ме са мрт ник и смрт ник зна чењ ски раз дво ји ле, иако је у пи-
та њу иста реч, са мо јед на у свом срп ско сло вен ском ли ку, а дру га у на род ном. 
У РМС се на ла зе по твр де за са мрт ник у зна че њу ‘онај ко ји је под ло жан 
смр ти’, са вре ме на гра ђа то не по твр ђу је. РСЈ ово зна че ње пре у зи ма из РМС. 
У не ком но вом из да њу или но вом реч ни ку тре ба ло би ста ви ти не ку нор ма-
тив ну огра ду ко ја би ука зи ва ла на из ве сну за ста ре лост овог зна че ња. Но ва 
гра ђа по твр ђу је да је са мрт ник ‘онај ко ји је на са мр ти, ко ји ће уско ро умре ти’ 
(при дев са мр тан – ‘ко ји је свој ствен са мрт ни ку’), док је смрт ник ‘онај ко ји 
по сво јој при ро ди мо ра умре ти, ко је под ло жан смр ти, уми ра њу’ (при дев 
смр тан – ‘ко ји се одо си на смрт или на смрт ни ка’). Лек се ме смр тан (смрт но) 
и са мр тан (са мрт но) у не ким слу ча је ви ма је су за ме њи ве – мо же се ре ћи 
да је не ко са мрт но блед (блед као осо ба на са мр ти) или смрт но блед (ве о ма, 
ја ко блед), јер су лек се ме смрт но и смр тан раз ви ле спо соб ност ин тен зи фи-
ка ци је зна че ња, по че ле су да озна ча ва ју вр ло ви сок сте пен не че га. И упла-
ше ност мо же би ти свој ство осо бе на са мр ти, и за то на ла зи мо: „Де ца … се 
са мрт но упла ше од при че“ (И. Се ку лић, Кро ни ка па ла нач ког гро бља), али 
и: „Она се тро ји ца згле да ше у смрт ном стра ху (Р. До ма но вић, Во ђа), у оба 
слу ча ја са зна че њем ин тен зи фи ка ци је: „сна жно, сил но, ја ко“, од но сно „сна-
жан, си лан, јак“. Ме ђу тим, не ка же се: *до био је са мрт ни уда рац, *он ми је 
са мрт ни не при ја тељ, *то је са мрт ни грех. Име ни ца са мрт, осим у пе снич-
ком из ра жа ва њу, сре ће се још са мо у из ра зу „би ти на са мр ти“. На род ни 
об лик „би ти на смр ти“, ко ји се сре ће код Ву ка14, а ко ји ће се сва ка ко на ћи у 
РСА НУ ка да се бу де до шло до ове ре чи, ра зу мљи во ни је на шла ме ста у РМС 
и РСЈ, јер ни је ушла у оп шту упо тре бу. То што се у РМС и РСЈ срп ско сло вен-
ски ли ко ви упу ћу ју на об ли ке са на род ним ли ком (са мр тан в. смр тан) са мо 
је до каз да се у сва ком но вом реч ни ку, по мо гућ но сти и сва ком но вом из да њу 
ста рог реч ни ка, мо ра оса вре ме ни ти гра ђа, мо ра ју се узе ти но ви, са вре ме-
ни ји из во ри.
Пре глед лек си ке ко ја но си не ки од ква ли фи ка ти ва ко ји ма се обе ле жа-
ва ар ха ич ност лек се ма по ка зао је да се у на шим по сто је ћим јед но је зич ким 
13 При ме ри су узи ма ни из елек трон ског кор пу са Ма те ма тич ког фа кул те та Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду.
14 Кћи је мо ја на смр ти (Је ван ђе ље по Мар ку 5: 23). Би ја ше на смр ти (Је ван ђе ље по 
Јов ну 4: 47), у Ву ко вом пре во ду. У Си но до вом пре во ду је: Ћер чи ца је мо ја на са мр ти, од-
но сно: Јер би ја ше на са мр ти.
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реч ни ци ма че сто не пра ви ја сна ра зи ка из ме ђу оно га што ни је ви ше у упо-
тре би и оно га што има су же но по ље упо тре бе, што је од ли ка са мо по је ди них 
обла сти је зи ка или сти ло ва, за тим из ме ђу лек си ке ко ја има гла сов не од ли-
ке ста рог цр кве ног је зи ка али је део са вре ме ног кор пу са и та кве лек си ке 
ко ја ни је ви ше у упо тре би. 
До но ше ње ар ха ич не лек си ке сва ке вр сте (заст., цсл., сткњ. и сл.) има 
оправ да ња у РСА НУ, ко ји је нај са др жај ни је оства ре ње не са мо по бо гат ству 
лек си ке, већ и по дру гим по да ци ма ко је пру жа (гра ма тич ке од ли ке ре чи, 
ње но по ре кло итд., што се све не оче ку је од дру гих реч ни ка са вре ме ног срп-
ског је зи ка).15 У реч ни ци ма ко ји об у хва та ју кра ћи вре мен ски пе ри од не би 
тре ба ло да бу де за ста ре ле лек си ке.16 Ако се ар ха ич на лек си ка не схва ти у 
нор ма тив ном сми слу не го као стил ско обе леж је, она тре ба да на ђе ме ста у 
са вре ме ним реч ни ци ма. Мо ра се во ди ти ра чу на о то ме да из реч ни ка нео прав-
да но не из о ста не лек си ка ко ја је од ли ка са мо по је ди них је зич ких обла сти 
или по је ди них сти ло ва из ра жа ва ња.17
ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
РСА НУ: Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка. I–XVI II. Бе о град: 
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти. Ин сти тут за срп ски је зик, 1959–2010.
МР: мо ско вље вић, Ми лош. Реч ник са вре ме ног срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка 
с је зич ким са вет ни ком. Бе о град: КИЗ Апо лон (Би бли о те ка Фе никс), 1990.
рА до вић те шић, Ми ли ца. Ар ха и зми и њи хо ва об ра да у Реч ни ку СА НУ. Лек си ко гра-
фи ја и лек си ко ло ги ја. Бе о град – Но ви Сад, 1982, 257–262.
РМС: Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка. Но ви Сад – За греб: Ма ти ца срп ска 
и Ма ти ца хр ват ска. I–III/ 1967–1969. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска. IV–VI/ 1971–1976.
РСЈ: Реч ник срп ско га је зи ка. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2007.
сти јо вић, Р. О лек си ци Си но до вог пре во да Но вог за вје та у од но су на лек си ку Ву ко-
вог пре во да. Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку 57/1 (2014): 
69–81.
15 Ако се ови ква ли фи ка ти ви у на шим са вре ме ним реч ни ци ма схва те као нор ма тив но 
обе леж је лек се ма уз ко ју сто је, би ло би до вољ но све сти их на ма њу ме ру, нпр. за ста ре ла 
лек си ка „она ко ја је иза шла из упо тре бе“, ста рок њи жев на „лек си ка ко ја је по ре клом из 
ста ри јег је зи ка пи сме но сти“ (и она ко ја има срп ско сло вен ска, као и ру ско сло вен ска је зич-
ка обе леж ја, за тим она ко ја је ка рак те ри стич на за обе ре дак ци је, као и она ко ја пред ста вља 
хи бри де на ба зи цр кве но сло вен ског и на род ног. 
16 Ово би зах те ва ло да се но во из да ње реч ни ка са вре ме ног срп ског је зи ка по ја вљу је 
бар на сва ких де сет го ди на, а ва ља ло би ра ди ти и на по себ ном реч ни ку ар ха и за ма, ко ји би 
био до пу на реч ни ци ма стан дард ног је зи ка.
17 По вод за ово раз ми шља ње је сте при пре ма ко ја се оба вља у Ма ти ци срп ској за из-
ра ду но вог, дво том ног реч ни ка срп ско га књи жев ног је зи ка.
*
Si meon, R. (1969): En ci klo pe dij ski rječ nik lin gvi stič kih na zi va. Za greb: Ma ti ca hr vat ska, I–II.
Dr Rada Stijović
ON ARCHAISMS IN CONTEMPORARY SERBIAN DICTIONARIES 
S u m m a r y
The dictionaries of the contemporary standard Serbian language contain lexis which 
is marked as archaic, obsolete, old standard, historical, Church Slavonic, etc. The task of 
this paper is to establish what individual lexicographical editions classify under these 
features, to what extent each of the dictionaries contains lexis thus marked, and how 
justified that choice is. 
The research has shown that our existing monolingual dictionaries seldom make a 
clear distinction between what is no longer in use (e.g. ćorda “sword”, breg “coast”, 
crnilo “ink”) and what has a narrow field of use, which is the characteristic of only some 
fields of language or styles (e.g. celiv, celivati, i.e. celov, celovati, then pojac, hristoljubiv, 
tihovati etc.). There is also no difference between the lexis which has the phonetic features 
of Old Church Slavonic but is still part of the contemporary language (e.g. mošti, 
preosveštenost, Uspenije, bdenije, žitije) and such lexis which is no longer in use (e.g. 
besmrtije, nakazanije).
The newer lexicographical publications often take lexemes from older dictionaries 
of the contemporary language although some of them (entirely or only in some meanings) 
have in the meantime become obsolete (e.g. the meanings of lexemes samrtnik ‘dying 
man’ and smrtnik ‘mortal’ have drifted apart, so the Church Slavonic word has been used 
to mean “the one who is dying, who is about to die”, while the folk work has been used 
to mean “the one whose nature is to die, who can die”). 
The final conclusion is that marking archaic lexis of any kind (zast. ‘obsolete’, csl. 
‘Church Slavonic’, stknj. ‘old standard’ etc.) is justified in the Dictionary of the Serbian 
Academy of Sciences and Arts, which is the most detailed dictionary not just in terms 
of the number of entries but with respect to other data, whereas the dictionaries that 
cover a shorter period should not contain such obsolete lexis unless it is understood in the 
normative sense as a feature of style. Lexicographers should also pay attention to those 
items that are a characteristic only of some language fields or certain styles so that they 
are not omitted from the dictionaries. 
Српска академија наука и уметности
Институт за српски језик
Ђуре Јакшића 9, 11000 Београд, Србија
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ЈУНАК И СИЖЕ ЕПСКЕ ПЕСМЕ  
– ТИПОЛОГИЈЕ И ИНТЕРАКЦИЈЕ*
У раду се укратко представља обимније истраживање кате-
горија јунака и сижеа епских песама. Разматра се класификација 
сижеа, прати њихово структурисање, затим типологизација јунака, 
потом се проучавају међусобне везе појединих сижеа, релације међу 
јунацима и на крају интеракције јунака и сижеа и узајамно моде-
ловање.1
Кључне речи: епски јунак, сиже, структура, типологија, мо-
деловање.
Јунак и сиже, два кључна питања проучавања епске поезије, у овом раду 
су осветљена с теоријског становишта типологије и међусобних релација. 
Сваки теоријски приступ захтева најпре прецизно дефинисање узорка, па 
је истраживање усмерено на песме из Вукових збирки, рукописа, необја-
вљених рукописа, Милутиновићеве Пјеваније и старијих записа, у којима 
је протагониста јунак, појединац.
Студија обухвата пет целина: Сиже, Сиже и сиже, Јунак, Јунак и јунак, 
Јунак и сиже. Прво поглавље посвећено је класификацији и описивању 
сижеа. Критеријум за типолошко разврставање била је компатибилност са 
одговарајућим сижејним моделом, упрошћено посматраним, као збир схе-
ме и теме. Према тематско-структуралној сличности, издвојило се седам 
типова сижеа: 1. заштита слабих и борба за правду; 2. ослобађање; 3. јуначка 
такмичења; 4. женидба; 5. породични односи; 6. социјални статус (песме о 
* Овај рад је настао на пројекту Српско усмено стваралаштво у интеркултурном коду 
Института за књижевност и уметност у Београду (178011), који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
1 Рад представља донекле измењен текст експозеа докторске дисертације Јунак и 
сиже у процесу епског моделовања, одбрањене 3. 12. 2013. на Филолошком факултету Уни-
верзитета у Београду, пред комисијом: проф. др Бошко Сувајџић (ментор), проф. др Снежана 
Самарџија и проф. др Јеленка Пандуревић. Овом приликом им захваљујем на драгоценим 
сугестијама.
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односу јунака и владара и о положају појединца у чети, односно, у војсци) 
и 7. смрт јунака. Овај најопштији и претежно тематски план раслојава се 
на подтипове, који осим тематике укључују и неку најопштију схему радње 
(избављање из тамнице, ослобађање члана породице или женидба с препре-
кама, женидба отмицом и сл.); подтипови потом обухватају групе (нпр. 
јунака из тамнице избавља побратим, ангажовани спасилац, девојка итд.); 
групе су надређене подгрупама (девојка јунака из тамнице ослобађа откљу-
чавањем, помажући му док симулира смрт или на путу до губилишта); 
подгрупе се гранају на скупине итд. На крају ланца су појединачни сижеи, 
али разгранатост типова није свугде иста.
Следеће поглавље разматра различите начине изградње сижеа, стабил-
не и варијабилне елементе структуре, као и међусобне утицаје два или више 
сижеа. Већини песама одговара један сижејни модел, али постоје и обраде 
које тематски захватају два или више модела, или настају комбиновањем раз-
личитих сижејних схема. Једноставни сижеи имају једну целовиту, заокру-
жену радњу и одговарају само једном сижејном моделу. Преплетени су прелаз 
од једноставних ка сложеним, јер деле исту радњу, мотивску структуру, али 
се могу подвести под две или више тема. 
Сл. 1. Једноставан сиже Сл. 2. Преплетени сиже
Сложени удружују најмање два једноставна или преплетена сижеа. 
Највише сложених настаје по принципу уланчавања, надовезивања. Издвоји-
ло се неколико типова оваквог спајања: 1. произвољно надовезивање логички 
неповезаних сижеа; 2. узрочно повезивање без измена на саставу; 3. узроч-
но повезивање са променом уланчаних сижеа на споју и 4. чврсто срастање 
надовезаних сижеа.
1. 2.  
Сл. 3. Произвољно надовезивање 
логички неповезаних сижеа
Сл. 4. Логичко надовезивање 
без измене на споју сижеа
3. 4. 
Сл. 5. Логичко надовезивање са  
изменом завршнице првог сижеа
Сл. 6. Чврсто срастање  
надовезаних сижеа
Неки сложени сижеи настају техником размицања/уметања. Тада споља-
шњи сиже као прстен окружује унутрашњи. При размицању, доминира спо-
љашњи, а уметање више истиче унутрашњи сиже. 
Сл. 7. Размицање Сл. 8. Уметање
Могуће је и комбиновање надовезивања, размицања и уметања.
Сл. 9. Комбинација размицања/
уметања и надовезивања
Сл. 10. Комбинација размицања/
уметања и надовезивања
Сл. 11. Комбинација размицања/
уметања и надовезивања
Сл. 12. Комбинација размицања 
и уметања
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Половина од укупног броја сложених сижеа настала је надовезивањем, 
а другу половину мање-више уједначено деле сижеи изграђени размицањем, 
уметањем и комбиновањем. Сви поменути поступци настанка сложеног 
сижеа указују да структура епског сижеа почива на композиционој форму-
лативности. Расподела једноставних, преплетених и сложених сижеа на 
седам типова сижеа није правилна, али се уочавају извесне тенденције ка 
превласти једних или других у појединим типовима, као и комплементарни 
парови сижеа који граде сложени. Песме о женидби, ослобађању и социјал-
ном статусу највише учествују у изградњи сложених сижеа.
При додиру сижејних модела неретко један од њих мења суседни да би 
се мотивисало проширење основне схеме. Понегде најдоминантнији модел 
деформише остале са којима се комбинује. Овакве измене у оквиру сложе-
ног сижеа дефинишу се као хоризонтална (синтагматска) инерција једног од 
сижеа. Вертикална (парадигматска) инерција представља утицај независног, 
посебног сижеа на други, који прима његове типичне мотиве у свој темат-
ско-сижејни образац. И један и други поступак откривају путеве генезе ва-
ријаната.
Кад је реч о сижејној структури, упоређивање обрада које одговарају 
истом сижејном моделу, открило је матрице – заједничке, системске, стабил-
не и непроменљиве мотивске склопове за све варијанте, и варијабле – не-
системске, изменљиве и нестабилне елементе сижејног модела. Природно, 
матрице су бројније у моделима који садрже сличније, уједначеније варијанте. 
И матрице и варијабле се могу сегментовати, а такође и уопштавати. Ниво 
упштавања сижејног модела одређује и њихове границе. Тако, осим сижеј-
них (интрасижејних) матрица, које се односе на непроменљиви сегмент радње 
свих песама одговарајуће групе сижеа, постоје и међусижејне (интерсижеј-
не) матрице – изоморфни обрасци који се селе из модела у модел (нпр. јунак 
у тамници, вишебој, лов, мегдан, маскирање, отмица девојке, венчање и сл.). 
Могуће је чак и надилажење граница епике и усменог наратива издвајањем 
заједничких сегмената епске песме, бајке и осталих усмених и писаних жан-
рова, који тако добијају статус међужанровских (интержанровских) матрица.
Пошто су међусижејне матрице фиксни елемент различитих типова си-
жеа, варијабле које се са њима комбинују одређују избор сижејног модела. 
Место на ком се интерсижејна матрица укључује у сиже, одређује је као раз-
водну (индукциону), типичну за заплет, сабирну (дедукциону), карактери-
стич ну за расплет и комбиновану матрицу, која је истовремено и сабирна 
и разводна (у њу се улива и из ње излази више варијабли). 
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Сл. 13. Пример разводне (индукционе)
матрице
Сл. 14. Пример сабирне (дедукционе) 
матрице
Сл. 15. Пример комбиноване матрице
Трећа целина студије бави се питањима типологије епских јунака. Најпре 
се успостављају критеријуми класификције: индивидуалне ознаке, ознаке 
породичне припадности, показатељи друштвених односа и сижејна функ-
ција. Док су ознаке породичне припадности и друштвених односа углавном 
допунске природе, а сфера локализације јунака подразумевана као „своја“, 
дотле се најбоље примењују карактеристике индививидуалне сфере (име, 
узраст, пол, изглед, атрибути, снага, природа, мудрост, етика и сл.). Свака од 
њих се испољава кроз бинарне опозите или три градативно поређана појав-
на облика, од којих је релевантан, маркирани члан класификације само онај 
који одступа од норме или средње, подразумеване вредности (нпр. девојка 
јунак у ознаци пола или стар и млад јунак у ознаци узраста). За типолошко 
разврставање веома је важна и сижејна функција коју јунак остварује у поје-
диним моделима. Тако се јунак појављује као заштитник слабих и помоћник 
у невољи, заступник правде, осветник, ослободилац, такмичар, женик, до-
носилац плена, ухода, преговарач, борац у чети или војсци који осваја или 
брани територију, јунак жртва и сл. 
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Посебно је сагледана функција заточника, жанровски особеног, ауто-
хтоног јунака епске песме, најшире схваћеног као заменика у било каквом 
подвигу. Посматран је према врсти задатка, начину деловања, односу према 
пошиљаоцу и осталим заточницима. Врста захтева, задатак, опредељује га 
као мегданџију, ликвидатора (осветника), војсковођу (ратника), спасиоца у 
невољи, ослободиоца, такмичара, заштитника невесте, отмичара девојке, до-
носиоца плена (трофеја, хране, воде), уходу, преговарача и пасивног замени-
ка. Према броју и начину деловања издвајају се један заточник (универзални 
или амплификатор), заточник који наступа заједно са помоћником, више за-
точника (специјализовани, синхрони или сукцесивни) и колективни зато-
чник (компетитивни или кооперативни). Однос према налогодавцу и начин 
ангажовања одређује заточника као јединог добровољца, маркираног зато-
чника, предузимљивог или субсидијарног заточника. 
Наредни одељак разматра синтагматске (хоризонталне) и парадигматске 
(вертикалне) везе међу јунацима. Прве подразумевају релације у оквиру истог 
сижеа. Синтагматским уланчавањем настају парови (антагонистички или 
комплементарни), тријаде и каталози. Антагонистички пар јунак – противник 
носилац је радње већине епских сижеа. Комплементарна спрега се односи 
на побратиме, удружене јунаке или на јунака и помоћника. Међу осталим 
паровима, успостављеним по рођачкој или социјалној линији, издваја се веза 
отац – син, која је претежно комплементарна, док дијаде ујак – сестрић, браћа 
и господар/владар/харамбаша – слуга / члан чете осцилују између антагонизма 
и комплементарности. Јунака са осталим ликовима сваке појединачне епске 
варијанте спаја кохезиона сила, а истовремено делује и адхезиона сила која 
везује ликове и сижејни модел. Када је кохезиона сила јача од адхезионе, 
поједини ликови се здружени селе из модела у модел. Када је адхезија доми-
нантнија, ослабљују везе међу ликовима, јаче се повезују модел и неки од њих, 
а други постају нестабилни, изменљиви. Формулативност опозитних парова 
највише је условљена сижејним моделом, док су устаљени парови удружених 
јунака мање-више независни од типа сижеа. Кохезија комплементарног пара 
много је јача него привлачна сила јунака и противника, па су отуда у тра-
дицији много познатије побратимске двојке него противнички парови.
Сл. 16. Превласт кохезионе силе Сл. 17. Превласт адхезионе силе
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Тријада, посматрана у ширем смислу као синтагматски низ тројице по-
братима или рођака (отац и синови, ујак и сестрићи, браћа), настаје проши-
ривањем пара, доминантне епске спреге (2+1). Најдужи синтагматски ланац 
– каталог нема геометријску правилност једноставнијих синтагматских 
спојева, али спорадично преузима готове обрасце прихваћених парова и 
тријада, укључујући их у низ. Аналогно језичкој хијерархији, нижа једи-
ница система остварује се у оквиру јединице вишег реда на свим нивоима 
синтагматског уланчавања.
Парадигматска, вертикална, линија успоставља се међу јунацима оде-
литих сижеа. Синонимни јунаци, тј. они који могу заменити једни друге на 
истој сижејној позицији, сачињавају заједнички асоцијативни скуп. Избор 
из тог скупа двоструко је ограничен – сижејним моделом и синтагматском 
релацијом између протагониста. Издвајање и именовање лика из једног 
парадигматског скупа (нпр. скупа јунака) у свакој конкретној варијанти 
аутоматски одређује избор из суседног селективног скупа (противника, по-
братима, рођака). Тако устаљене синтагматске везе усмеравају избор на па-
радигматској линији. Певач истовремено своје јунаке повезује и хоризонтално 
и вертикално. Парадигматски низ се формира и када један јунак асоцира на 
другог иако нису на истој епској сцени, у истом сижеу, нити их повезује иста 
сижејна функција. Такође, још један тип парадигматских релација међу 
јунацима успоставља се реактуализацијом једног сижеа у другом, када се 
укључују мотиви из неког другог, „старијег“ сижеа.
Последња целина обједињује претходне испитивањем разноврсних 
прожимања јунака и сижеа. Тако се структура сваког сижејног модела може 
представити релацијама ликова. Сижејнотворни ликови, тј. они који битно 
утичу на ток радње, чворне су тачке, а њихове везе у сижеу, представљене 
спојним линијама, оцртавају отворене, делимично отворене и затворене пла-
ниметријске фигуре. Сваки модел одговара некој геометријској слици чија 
су темена ликови. Једноставни сижеи варирају од дужи до шестоугла, а 
по ло вина њих се може представити троуглом (јунак – противник – објекат). 
Сло женије фигуре настају проширењем једноставнијих, односно, правилним 
улан чавањем нижих, познатијих елемената структуре, што се поклапа са 
основним аналошким принципом хармонијског конструисања. Геометријска 
слика тако постаје специфична структурна формула на којој почива сваки 
епски сиже.
И композицију појединачне епске песме могуће је сагледати из угла 
међусобне интеракције ликова. При томе, није више битан укупан збир не-
поновљивих релација, као при одређивању геометријске слике сижеа, него 
њихов редослед и правилност измена. Епска ситуација темељи се на разли-
читим видовима комуникације међу ликовима, а како се одвија искључиво 
између два актера, без обзира на то колико их је на сцени, уочава се парно 
устројство, дијалошки принцип. Збир и поредак свих епских ситуација јед-
ног сижеа, представљен двојним везама, сачињава ланац, који може одсли-
кавати степенасту композицију (начело анадиплозе) – пример „Марко 
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Краљевић и Муса Кесеџија“ (СНП II, 62), лепезасту композицију (анафорско 
начело) – пример „Комади од различнијех косовскијех пјесама“, III (СНП 
II, 50) или се формира по моделу река сутока (принцип епифоре) – пример 
уводног сегмента песме „Кад се Секуло сестричић вјерио у краља будимско-
га и кад је на Косову погинуо“ (Б, 20).
Пример степенасте композиције:
Пример лепезасте композиције:
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Пример композиције по моделу река сутока:
Повезаност јунака и сижеа најбоље се уочава кроз њихове непосредне 
интеракције. Једна од најважнијих односи се на међусобну прилагодљивост 
и саображавање. Флуидни модели отворени су за велики број епских имена 
или различите типове јунака, насупрот кристализованим моделима, очвр-
сле структуре, који захтевају тачно одређене типове протагониста или чак 
прецизна епска имена. Максимална флуидност заправо и није могућа. Нај-
више модела налази се на средокраћи између потпуне кристализације и 
велике флуидности – делимично флуидни (или делимично кристализовани) 
сижеи, који укључују одређени тип јунака и ограничени скуп имена. Ана-
логно томе, али сагледано из перспективе јунака, разликују се флуидни и 
кристализовани јунаци. Први су прилагодљиви бројним сижејним моделима, 
док други улазе у веома мали број модела, било због неразвијених биогра-
фија, било због доминантне, типске црте, која им ограничава кретање кроз 
сижее. Такође се највише јунака смешта на линији између две поларизоване 
тачке.
Сл. 18. Интеракција јунака и сижеа
Интеракција јунака и сижеа сложени је процес у којем неретко оба еле-
мента трпе извесне промене. Када је стабилнији сижејни модел, јунак мора 
да се саобрази законитостима сижеа. Модел мења јунака, савлађује тради-
ционалне представе о њему и прилагођава га свом обрасцу, нпр. затамњује 
јунаково име. Лош спој настаје када неодговарајуће име или неадекватан 
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делокруг опстане у одређеном сижејном моделу. Чешћи је обрнути поступак 
– јунак моделује извесне сегменте сижеа и подређује их колективном знању 
о његовом лику. То се постиже на неколико начина: појачавањем активности 
јунака (од кулминације до расплета), ангажовањем скрајнутог јунака (нај-
чешће у расплету), тако што се јунак поштеди смрти (исход), променом 
делокруга јунака (у различитим сегментима радње), изменом броја јунака 
– промена степена конкомитантности (у уводу), уважавањем историјских 
чињеница које срастају с ликом (различити сегменти радње), или пак име 
детерминише жанр (у расплету). 
Изузимајући лоше спојеве и грешке при уклапању јунака у сиже или 
при прилагођавању сижеа јунаку, њихова интеракција није радикалан, 
упадљив процес. Јунак и сиже непрестано један другог моделују, мењају и 
истовремено враћају под окриље формулативних образаца. Између осталог, 
њихов динамичан однос заслужан је за сву ону неизмерну разноврсност ва-
ријаната у границама епског жанра.
Danijela R. Petković 
THE HERO AND THE SYZHET OF THE EPIC POEM  
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This paper is a brief overview of a larger research the questions of the hero and the 
syuzhet of epic poems. Firstly the syuzhet models are typologically divided into seven 
types and several subtypes, groups, subgroups and clusters. Then we examine the syuzhet’s 
structure and observe the tendencies of the complex syuzhet’s genesis, and trace the 
interactions of individual syuzhets. The chapter dedicated to the hero presents relevant 
criteria of the protagonist classification and an overview of different types of the cham-
pion, the autochthonous epic hero. The connections between the heroes of the epic poem 
are established on the syntagmatic level (couples, triads and catalogues) and the paradig-
matic axis (link between heroes from separate syuzhets). The final chapter connects two 
viewpoints and establishes a link between the hero and the syuzhet. The structure and 
composition of the epic syuzhet are expressed by the relations between characters. The 
hero and the syuzhet are in constant interaction, modeling each other and mutually 
adapting.
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ТЕКСТУРА И КОНТЕКСТ У ВРЧЕВИЋЕВОЈ СТИЛИЗАЦИЈИ  
ШАЉИВИХ НАРОДНИХ ПРИПОВЕДАКА∗
Сти ли за ци ја усме не гра ђе би ла је уоби ча је на прак са тoком 
XIX ве ка, те је ја сно да су јој при бе га ва ли и нај зна чај ни ји са ку-
пља чи срп ских на род них при по ве да ка овог пе ри о да – Вук Ка ра џић 
и Вук Вр че вић. Вр че ви ћев од нос пре ма сти ли за ци ји ша љи вих при-
по ве да ка об у хва та уно ше ње ван тек стов них еле ме на та, че му је по-
све ће на по себ на па жња у овом ра ду, а са рад ња ко ју су два Ву ка 
оства ри ла у овој обла сти пру жа мо гућ ност да се упо ре де оп ште 
од ли ке  њи хо вог схва та ња фол кло ра и од но са пре ма сти ли за ци ји, 
ко ја се ов де узи ма као фе но мен из ме ђу усме ног и пи са ног мо де ла.
Кључ не ре чи: Вук Вр че вић, Вук Ка ра џић, тек сту ра, кон текст, 
сти ли за ци ја.
1. од усме но сти кА Бе ле же њу тек сту ре и кон тек стА. Вр че вић је остао 
за пам ћен као нај зна чај ни ји са рад ник Ву ка Ка ра џи ћа у са ку пља њу усме не 
гра ђе, док је ње гов са мо стал ни рад до жи вео нај ве ћу афир ма ци ју са пр вом збир-
ком – Срп ске на род не при по ви јет ке по нај ви ше крат ке и ша љи ве (1868). Ме ђу-
тим, сум ња у аутен тич ност за пи са пра ти ла га је од пр вих фол кло ри стич ких 
ко ра ка, а по кре нуо ју је сам ње гов мен тор, да би ак ту ел ност пи та ња  у сме но сти 
би ла по твр ђе на кроз но ви је ра до ве, где се те ма на но во ак ти ви ра у скла ду 
са са вре ме ни јим фол кло ри стич ким ин те ре со ва њи ма, ве за ним за пре ва зи ла-
же ње ди хо то ми је усме ног и пи са ног и ре де фи ни са ња фол кло ра.1 У овом ра ду 
би ће са гле да на јед на од ва жних по став ки ре де фи ни са ња фол кло ра – ван тек-
стов них еле ме на та, као „је згра но ве фол кло ри сти ке“ (bA u mAn 1975: 306) – кроз 
при зму од но са усме ног и пи са ног, на при ме ру Врчeвићевих ша љи вих при по-
* Овај рад је настао на пројекту Српско усмено стваралаштво у интеркултурном коду 
(бр. 178011) Института за књижевност и уметност, који финансира Министарство просвете, 
науке и технолошког развоја Републике Србије, у који је ауторка укључена као стипендиста 
Министарства.
1 Пре глед исто ри је ре цеп ци је Вр че ви ће вог ра да из нет је упра во у овим но ви јим ра до-
ви ма (рА ду ло вић 2011а: 67–68; ми лин ко вић 2008: 86–96).
ве да ка, у ко ји ма се oви еле мен ти ја вља ју као са став ни део ње го вог сти ли за-
тор ског по ступ ка. С об зи ром на то да огра ни че ни обим до зво ља ва да се са мо 
део гра ђе узме у об зир, нај бо ље је да то бу де по ме ну та пр ва са мо стал на Врче-
ви ће ва збир ка, пре све га због то га што је она оста ла нај зна чај ни ји и нај по-
зна ти ји про из вод ње го вог са ку пљач ког по ду хва та.
По што бе ле же ње ван тек стов них еле ме на та спа да ме ђу Вр че ви ће ве ин-
тер вен ци је на тек сту, ва жно је об ја сни ти од нос усме ног и пи са ног у ње го вом 
ра ду, јер је упра во по и ма ње овог од но са у ста ри јој ли те ра ту ри до при не ло 
озна ча ва њу ње го ве гра ђе као не а у тен тич не. Аутен тич ност као ква ли та тив на 
озна ка тек ста те ко ви на је ро ман ти чар ских по гле да на на род ну књи жев ност, 
а с об зи ром на то да је упра во ро ман ти зам до нео по ја ча но ин те ре со ва ње за 
фол клор, до при нео са ку пља њу жи ве тра ди ци је и утвр дио ка нон на род не 
књи жев но сти, не чу ди што се по пу лар на пред ста ва о апри ор ној аутен тич-
но сти усме не гра ђе одр жа ла и да нас, ка да је од тог вре ме на про шло ско ро два 
ве ка. Ме ђу тим, оно што је у ро ман ти зму озна че но као „на род на књи жев ност“ 
за пра во је тво ре ви на са мог ро ман ти зма. Та ко схва ћен по јам „от кри ла је – 
из у ми ла? – ску пи на ње мач ких ин те лек ту а ла ца“ (bur Ke 1991: 15). Ро ман ти-
зам је вр шио се лек ци ју оних еле ме на та ко ји су од го ва ра ли ње го вој по е ти ци 
и већ по сто је ће усме но ства ра ла штво пре о бли ко вао је у скла ду са сво јим 
ин те ре со ва њи ма и есте ти ком. Као ре зул тат то га на стао је онај кор пус ко ји ми 
да нас на зи ва мо нај ви шим умет нич ким до ме ти ма на род не књи жев но сти и 
ње ним ка но ном. У вре ме ро ман ти зма до ла зи до раз град ње и над град ње 
тво ре ви на усме ног ства ра ла штва и на тај на чин се ме ња њи хов пр во бит ни 
об лик, а у исто вре ме до ла зи и до ко ли ко-то ли ко си сте ма тич ног за пи си ва ња 
ових тво ре ви на. Тим по ступ ком је омо гу ће но да део та да жи ве тра ди ци је 
до спе до нас, иако не у „из вор ном“ об ли ку, он да бар као иде ал на фор ма (у за-
пи си ва че вом схва та њу пој ма) на род не књи жев но сти (ми ло ше вић Ђор Ђе вић 
2002: 93–109). Ма ја Бо шко вић-Stul li раз ли ку је „об ли ке фик си ра не у ру ко-
пи сним збир ка ма и књи га ма и ко ји су за пра во пре ста ли функ ци о ни ра ти као 
усме на књи жев ност у пра вом зна че њу ри је чи, по став ши ди је ло ви ма пи са не 
ли те ра ту ре по је ди ни по ви је сних раз до бља“ од „не по сред ног усме ног умјет-
нич ког ко му ни ци ра ња у ма лим за јед ни ца ма“ (Bo ško vić­stul li – Ze Če vić 
1978: 7).
Ро ман ти чар ски по јам из вор но сти умно го ме об ја шња ва тер мин Вал те ра 
Он га „при мар на усме ност“, ко ји се од но си на тип ко му ни ка ци је у пот пу но 
нео пи сме ње ном дру штву (ong 2002). У на шој на род ној књи жев но сти он се 
не мо же на ћи у „чи стом“ об ли ку: не са мо због за пи си ва ња тек сто ва, ко је 
обич но под ра зу ме ва ин тер вен ци је за пи си ва ча, већ и због дру гих на чи на 
пре пли та ња усме но сти са пи смом (де ла пи сме не књи жев но сти до спе ва ла 
су у на род и ту до би ја ла сво ја усме на из во ђе ња; де ла по ре клом из усме не 
књи жев но сти су за пи си ва на, а за тим су из тих за пи са по но во до спе ва ла у 
на род; усме не тво ре ви не пре но ше не су по мо ћу ру ко пи сних и штам па них 
збир ки). Иде а ли зо ва на сли ка о чи стој усме но сти за ме ње на је но вим по и ма-
њем на род не књи жев но сти, ко је прет по ста вља не из бе жне тра го ве пи сме не 
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кул ту ре уну тар усме ног фе но ме на. Усме ност и пи сме ност не тре ба по сма-
тра ти као два су прот ста вље на ти па ко му ни ка ци је, јер се они ме ђу соб но не 
ис кљу чу ју – њи хов од нос је сло жен и ди на ми чан. Да нас се ви ше не го во ри 
о су ко бу усме но сти и пи сме но сти, већ о по себ ној вр сти дис кур са у ко јем 
до ла зи до спа ја ња усме ног и пи сме ног мо де ла (hA ve loK 1991: 21). У том све-
тлу тре ба по сма тра ти и Вр че ви ћа – као по ја ву ко ја сто ји „у јед ном про сто-
ру из ме ђу усме ног и пи са ног“ (рА ду ло вић 2011а: 68). О об ли ко ва њу но вог, 
ком плек сног од но са, уме сто по јед но ста вље ног, фи ло ло шког по гле да на ње-
гов рад, све до че уви ди у ову те му ко је ну де са вре ме не сту ди је, у ко јим се 
Вр че ви ћев рад ка рак те ри ше као „по ку шај пра вље ња sum mae крат ких на-
ра тив них фор ми ко је ће се нај лак ше пре то чи ти у са мо стал ну и аутор ску 
фор му но ве ле“ (ми лин ко вић 2008: 105), у че му се огле да став о ње го вом 
осци ли ра њу из ме ђу „на род ног“ и „но ве ли стич ког“ (ми лин ко вић 2008: 141) 
и мо гућ ност да се да ти об ли ци схва те као пре ла зне фор ме ка жан ров ски 
сло же ни јем (пи са ном) на ра ти ву.
По ред ди ја лек тич ки по ста вље ног од но са, не ка обе леж ја усме но сти 
ипак се мо гу из дво ји ти као ди стинк тив на у од но су на фе но мен пи сме но сти. 
Лорд као ин ди ка то ре усме но сти ис ти че фор му ла тив ност и тип оп ко ра че ња 
(1990: 239–240) – ако је број фор му ла ве ли ки, он да де ло по свој при ли ци 
има усме ну ком по зи ци ју. Да је усме на ком по зи ци ја ва жна за пре по зна ва ње 
усме ног де ла по ка зу је и сле де ћи при мер: Ха ве лок ка же да ути цај пи сма у 
Хо ме ро вим епо ви ма при ме ћу је пр ви пут упра во у ком по зи ци ји (1991). Вук 
Ка ра џић се во ди пре све га фи ло ло шким кри те ри ју ми ма (чист на род ни је-
зик). Онг као ка рак те ри сти ке усме но сти ис ти че фор му ла тив ност, упо тре бу 
са став них ве зни ка, ста ја ћих епи те та, по на вља ње, кон зер ва тив ност, бли скост 
сва ко днев ном жи во ту, са чи ме је по ве за но и не по сто ја ње ап стракт но сти, 
ан та го ни зам, уче шће пу бли ке, усме ре ност на садaшњо ст, али и не ке ко је 
се ти чу усме ног на ра ти ва, као што су епи зо дич ност или јед но ди мен зи о нал-
ност ли ка (2002: 31–75). Хе да Ја сон раз ли ку је усме но од пи сме ног де ла, и 
од пи са ног за усме но из во ђе ње по кри те ри ју ми ма аутор ства, пре но си ла ца 
и из во ђа ча, пу бли ке, про це са ства ра ња, ме ди ја пре но ше ња, про мен љи во сти 
и ста ту са у кул ту ри (1987: 80–81). Барт мињ ски ис ти че ти по ло шка обе леж ја, 
по ко ји ма се из ме ђу пи сме но сти и усме но сти не ус по ста вља оштра гра ни ца, 
већ се раз ли ку ју по сте пе ну усме но сти. Сам чин за пи си ва ња ни је пред у слов 
да усме но де ло по ста не пи сме но – усме ни ка рак тер тек ста за ви си од ње го-
вих обе леж ја. Као ти по ло шка обе леж ја Барт мињ ски ис ти че: зву ков ност, 
ди ја ло шку при ро ду, те а трал ност, ко ри шће ње про зо диј ских сред ста ва, де-
ло ва ње го вор ног кон тек ста и при су ство ка рак те ри стич ног је зич ког из ра за 
(1987: 217–226). Про блем на ста је ка да се по ста вље ни кри те ри ју ми ти чу ван-
тек стов них еле ме на та, а они у да тој гра ђи ни су за бе ле же ни.
О зна ча ју ван тек сов них еле ме на та за раз у ме ва ње фе но ме на усме но сти 
све до чи на уч на пре о ри јен та ци ја у про у ча ва њу фол кло ра, ка да се до го дио 
пот пу ни за о крет од тек сто цен три зма ка про у ча ва њу ет но гра фи је ко му ни-
425
ка ци је, као „не по сред ног из у ча ва ња упо тре бе је зи ка2 у кон тек сти ма си-
ту а ци је“ (hAjmz 1980: 15). Ин те ре со ва ње за ступ ни ка пер фор ма тив ног при-
сту па по ста ви ло је у пр ви план кон текст и про цес из во ђе ња, те до при не ло 
ре кон цеп ту а ли за ци ји при ро де тек ста и ње го ве очи глед не фик си ра но сти 
(bA u mAn 1975: 303). Ова ква пер спек ти ва по год ни ја је за те рен ска ис тра жи-
ва ња, због че га по стра ни оста је ста ри ји ма те ри јал, док усме ра ва њем на 
про цес ко му ни ка ци је ван тек стов ни еле мен ти, не вер бал ни чи ни о ци ко му-
ни ка циј ског про це са, пре у зи ма ју при мат над вер бал ним. Због то га је за 
про у ча ва ње усме не књи жев но сти про дук тив ни ји при ступ ко ји је сро дан 
ет но по е тич ком по ин те ре со ва њу за па ра тек сту ал не еле мен те и из во ђе ње 
усме не тво ре ви не, али не за не ма ру је крај њи про из вод – текст – ко ји је „не двој-
бе но до ми нан тан“ (Bo ško vić­stul li 1985: 69). Пред ста вљач ки аспек ти под ре-
ђе ни су на ра ци ји (Bo ško vić­stul li 1985: 73), па им је у про у ча ва њу усме не 
књи жев но сти бо ље при сту пи ти као ни во и ма ана ли зе ко је на зи ва мо тек сту-
ром („је зич ке од ли ке“)3 и кон тек стом („спе ци фич на со ци јал на си ту а ци ја у 
ко јој се та по је ди нач на тво ре ви на ја вља“) и ко ји, у иде ал ном слу ча ју, за јед-
но са тек стом да ју три јад ну ше му (дАн дес 1986: 114–115). Пред ност ова квог 
при сту па ле жи у то ме што за пис тек сту ре и кон тек ста прет по ста вља као 
иде ал ну си ту а ци ју, па се за пи си ма без ових еле мен та не оспо ра ва усме ни 
ка рак тер, иако се узи ма као не до ста так.
2. од Бе ле же њА тек сту ре и кон тек стА кА Пи сме но сти. По ку ша ји бе ле-
же ња ван тек сто вих еле ме на та усме ног из во ђе ња мо гу се сре сти и у ста ри јим 
за пи си ма и, ма да не до след ни и не си сте ма тич ни, они су зна чај ни за ди ја-
хро ниј ски увид у усме ну књи жев ност. Ме ђу тек сто ви ма ко ји пру жа ју увид 
у тек сту рал не и кон тек сту ал не од ли ке на ла зе се већ по ме ну ти за пи си ша-
љи вих при по ве да ка Ву ка Вр че ви ћа. Же ле ћи да усме ни фе но мен при бли жи 
пер цеп ци ји пи сме ног чо ве ка, Вр че вић је те жио да чи та о цу до ча ра ам би јент 
усме ног при по ве да ња. Рад ми ла Пе шић у мо но граф ској сту ди ји ис ти че да 
је Вр че вић при по вет ка ма „че сто да вао оквир, не ку вр сту по зор ни це, где би 
по ка зао при по ве да ча и слу ша о це и опи сао ат мос фе ру у ко јој жи ви при ча“ 
(Пе шић 1967: 151). Ако за не ма ри мо Вр че ви ће ве на ме ре да унов чи свој труд 
у са ку пља њу при по ве да ка (ПАн тић 1988: 446), за ни мљи ва је ње го ва иде ја за 
ли то граф ски цр теж на ко јем би био пред ста вљен ста рац ко ји при по ве да оку-
пље ним слу ша о ци ма, чи ја су ли ца оза ре на ра до шћу. Ова иде ја ни је то ли ко 
за ни мљи ва као илу стра ци ја за књи гу ко ли ко је зна чај на за раз у ме ва ње Врче-
ви ће вих раз ло га за ин тер ве ни са ње на тек сту, јер по твр ђу је ње го ву же љу да 
у за пи су усме ног тек ста опи си ва њем ство ри ам би јент ко ји ће од го ва ра ти 
при по ве дач кој си ту а ци ји и ко ју чи та лац, за раз ли ку од слу ша о ца, не мо же 
2 Ов де је ак це нат на со ци о лин ви стич ком при сту пу, али је ја сно пре у сме ре ње са пи-
та ња „шта?“ на пи та ње „ка ко?“ код за ступ ни ка овог при сту па и Хај мзо вих след бе ни ка.
3 Де фи ни ци ја тек сту ре про ши ре на је са го во ра на по крет – ге сто ве и ми ми ку (bo šKo­
vić­Stul li 1975: 154).
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да до жи ви. Вр че ви ће ва иде ја од го ва ра по ку ша ју да се у за пи су при по вет ке 
за бе ле жи кон текст при по ве да ња. По ред кон тек ста, Вр че ви ћа је ин те ре со ва ла 
и тек сту ра, као део сло же ног про це са при по ве да ња ша љи ве при по вет ке. У 
Пред го во ру Срп ским на род ним при по ви јет ка ма го во рио је о те шко ћа ма бе-
ле же ња оно га што да нас на зи ва мо тек сту ром при по ве да ња: „на род наш кад 
гођ при ча ма кар ко ју при по ви јет ку, он је та ко слич но и жи во ка зу је не са мо 
ри је чи ма и ми ца њем ци је ло га жи во та не го и гла со ви ма ко ји се мо гу и ко ји 
се не мо гу за пи са ти.“ Ма да је ово ипак ви ше ус пут но бе ле же ње оп штих тек-
сту рал них ка рак те ри сти ка жан ра, а не бе ле же ње окол но сти кон крет ног из-
во ђе ња, али ове „уз гред но са оп ше не опа ске“ ипак от кри ва ју „ва жност ван тек-
стов них еле ме на та за тра ја ње и при хва та ње ва ри јан те“, али и за „кон такт ну 
при ро ду ко му ни ка ци је и зна чај им про ви за ци је“ (сА мАр џи јА 2011: 44).
Вр че ви ће ва ин ту и тив на свест о ком плек сно сти усме ног при по ве да ња 
на ве ла га је да по ку ша да ту сло же ност пре не се и у пи са ни текст. На ме ра му 
ни је би ла да ство ри „илу зи ју усме но сти“ или при по ве дач ког окви ра као про-
ми шље ног ком по зи ци о ног по ступ ка, већ да це ло ку пан до га ђај при по ве да ња 
пре не се у дру ги ме ди јум,4 иако је че сто био у рас ко ра ку са сво јим мо гућ-
но сти ма и у су ко бу са сво јим спи са тељ ским ам би ци ја ма. Ње го ви по ку ша ји 
ре зул то ва ли су су прот ним ефек том, јер су упра во ова кви за хва ти ме ста на 
ко ји ма се нај ви ше да при ме ти ти Вр че ви ћев аутор ски пе чат. Ка ко у сво јој 
те жњи да усме ни текст што вер ни је пре не се у пи са ни текст Вр че вић ни је у 
пот пу но сти био до ра стао за дат ку ко ји је сам се би по ста вио, ње гов лич ни 
удео у об ли ко ва њу тек ста ипак је, у по је ди ним слу ча је ви ма, над ра стао ко лек-
тив ни прин цип. У дру гим слу ча је ви ма (за пи си ма на род них су ђе ња) Вр че вић 
за др жа ва „усме ну“ те му, ко јој све сно и про ми шље но да је соп стве ни „сти-
ли стич ки пе чат“ (ивА нић 1976: 233), а исто вре ме но у ова кве, аутор ске тек-
сто ве, као и у усме ни ма те ри јал,5 уно си опи си ва ње ат мос фе ре при по ве да ња. 
На чин об ли ко ва ња тек ста у овом слу ча ју мо же се по сма тра ти као ти пич но 
ре а ли стич ки (ма да не пот пу но раз ви је ни) по сту пак ска за (ивА нић 1976: 231).
У све тлу ре а ли стич ких по сту па ка, Вр че ви ће ви ко мен та ри екс пли ка-
тив не при ро де, за ни мљи ви су са ста но ви шта од но са усме ног и пи са ног фе-
но ме на, јер ука зу ју на ње го ву пер цеп ци ју усме но сти, од но сно по сма тра ње 
усме но сти из по зи ци је пи сме но сти. Дру гим ре чи ма, по тре ба да се оно што 
се у при по ве да њу под ра зу ме ва (вр че вић 1868: 5°, 6°, 8°, 24°, 29°) у чи та њу 
4 И. Ло зи ца сма тра да „Са ку пља чи из про шлих вре ме на ни су раз ми шља ли о за мје-
ни усме ног ме ди ја пи са ним“, aли Вр че ви ћев слу чај по ка зу је дру га чи је. Оно што, ме ђу тим, 
је сте тач но је да они „ни су би ли свје сни по сље ди ца та кве про мје не“ (lo zi CA 2008: 95) – Врче-
вић уви ђа не до стат ке пи са ног ме ди ју ма, на гла ша ва да се не мо же све за пи са ти, али то за 
ње га не пред ста вља он то ло шки про блем усме не ре чи чи јем ре ша ва њу при сту па си стем ски, 
већ ус пут но опа жа ње о осо би ни гра ђе, ко ја не ути че на ње ну при пад ност кор пу су на род не 
књи жев но сти.
5 Ова кви при ме ри илу стру ју по ме ну ту иде ју Барт мињ ског о сте пе ну усме но сти од 
ко јег за ви си ком кор пу су текст при па да.
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об ја сни (и то по ста вља њем об ја шње ња у за гра ду, чи ме се оно из два ја од 
са ме при че, а не у фу сно ту, ка ко се не би пре ки нуо про цес чи та ња), по ка-
зу је да Вр че вић по сма тра усме ни текст из пер спек ти ве пи сме но сти.
У по зна тој Вр че ви ће вој по де ли ша љи вих при по ве да ка из два ја се јед на 
вр ста у ко јој је сти ли за тор ски до при нос са ку пља ча још очи глед ни ји – то су 
по дру га чи це, уре ђе не та ко да при по вет ке ко ре спон ди ра ју јед на са дру гом 
(сА мАр џи јА 2011: 52). У њи ма се нај ви ше ви де Вр че ви ће ви по ку ша ји да у штам-
па ном тек сту ожи ви не по сред ност усме не ко му ни ка ци је. Ова ква тен ден ци ја 
уоч љи ва је и у на сло ви ма, ко ји су на кнад но по ста ли део тек ста, а у ко ји ма 
се чи та лац упу ћу је да се „до ња“ при по вет ка на до ве зу је на „гор њу“, тј. прет-
ход ну. Из ово га се ви ди да се при по вет ке од ре ђу ју пре ма про сто ру ко ји 
за у зи ма ју на па пи ру, а не пре ма вре ме ну при по ве да ња, што зна чи да у њи-
хо вом по и ма њу до ми ни ра ви зу ел ни6 прин цип, што је у рас ко ра ку са те жњом 
ожи вља ва ња усме не при по вед не си ту а ци је. Же ле ћи да до ча ра ди на ми ку 
при по ве да ња, Вр че вић је не хо ти це оста вио аутор ски пе чат. Дру га при по вет-
ка би ла би без пр ве из оп ште на из кон тек ста, јер при по вет ке овог ти па функ-
ци о ни шу у па ро ви ма. Вр че ви ћев до при нос до ча ра ва њу усме ног ам би јен та не 
огле да се са мо у уре ђи ва њу и на сло вља ва њу па ро ва, већ и кроз на по ме не у 
ко ји ма је са др жан опис при по вед не си ту а ци је. Вр че вић опи су је ат мос фе ру, 
ре ак ци је, да ју ћи чи та о цу до зна ња ка кав ефе кат ша ла оста вља на слу ша о це, 
нпр. на по ме ном „(Сви у сми јех)“. То је не ка вр ста ње го вих упут ста ва за чи-
та ње, по пут ди да ска ли ја7 у драм ском тек сту, али и сли ка ко лек ти ва, ко ји 
чи ни део кон тек ста при по ве да ња. Вр че вић, као не ко ко сто ји из ме ђу усме не 
и пи са не тра ди ци је, по ка зу је раз у ме ва ње ком плек сно сти од но са ова два фе-
но ме на; он је знао да ће текст функ ци о ни са ти као пи са ни, од но сно, да ће слу-
жи ти за чи та ње, али је исто вре ме но же лео да сво јом сти ли за ци јом за др жи 
усме ни ка рак тер гра ђе, иако су ње го ви по ку ша ји че сто ре зул то ва ли дру га-
чи је од пр во бит не за ми сли.
Ша љи ве при по вет ке ко је је Вр че вић, због њи хо ве бли ско сти за го нет ка-
ма, озна чио као под вр сту „гат ки“ или „га та ли ца“ – још јед но су од про бле-
ма тич них ме ста Вр че ви ће вог од но са пре ма сти ли за ци ји усме не про зе, у ко јем 
је по но во до из ра жа ја до шла Вр че ви ће ва же ља да усме ни фе но мен што 
вер ни је пре не се у пи са ни ме ди јум. Ова под вр ста при по ве да ка по сво јим 
ка рак те ри сти ка ма при бли жа ва се за го нет ка ма, јер се у ње ном сре ди шту 
на ла зи струк ту ра ко ја под ра зу ме ва пи та ње и од го вор, а за сни ва се на бли-
6 Код нај зна чај ни јих про у ча ва ла ца фе но ме но ло ги је усме ног и пи са ног (ong 2002; 
hA ve loK 1991; me KluAn 1973) на и ћи ће мо на слич не за кључ ке – да су обе леж ја усме но сти 
ауди тив но и ко лек тив но, док пи сме ност до при но си раз во ју ви зу ел ног и ин ди ви ду ал ног. То 
зна чи да он за пис усме ног тек ста не ће схва та ти као ви зу ел ну по ја ву (реч за ње га ни је знак, 
већ до га ђај).
7 Ова кво ре ше ње ни је баш нај срећ ни је, јер се ди да ска ли је у за пи су осе ћа ју у чи та-
њу као „ стра но ти је ло“, а њи хо во де ло ва ње је „бли је до, при бли жно, опи сно и по сред но“ 
(bo šKo vić­Stul li 1975: 154).
ско сти или слич но сти ме ђу за го нет ним пој мо ви ма. Ипак, опи са на струк-
ту ра за о гр ну та је у на ра тив но је згро, ко је чи ни оквир ма њег јед но став ног 
об ли ка. Уме сто да се са мо по ста ви за го нет но пи та ње и да од го вор на ње га, 
ја вља се при по ве дач, ко ји уно си не ку вр сту уво да, при по вед не си ту а ци је, 
пре при ча ва ју ћи оно што је прет хо ди ло за го не та њу: „Да нас сам ку пио јед ну 
че тве ро но жну жи ви ну и ни је сам ни ја знао шта је при је не го сам је до ма до-
нио, и ако по го ди те, ево ока ви на“ (вр че вић 1868: 434°). Уво ђе ње окви ра има 
функ ци ју скре та ња па жње слу ша ла ца, чи ји се ко лек тив ни лик по но во ја вља 
у Вр че ви ће вим по ку ша ји ма да опи ше њи хо ву ре ак ци ју и на тај на чин пре-
не се усме ну ат мос фе ру. За пи си ва че ве на по ме не има ју функ ци ју да пра те 
по на ша ње уче сни ка: „(...поч не се сми ја ти у вас гро хот...)“ (428°), „(Поч не се 
сми ја ти)“ (433°) „(Сви у сми јех и је дан се дру го ме поч ну ру га ти)“ (434°), 
„(Сми ју се и кр сте, го во ре ћи)“ (435°), „(чу де се и ми сле)“ (436°), „(Сви му се 
поч ну осми ја ва ти и по дру га ва ти)“ (437°), „(Поч ну се сви кр сти ти и пљу ва ти 
про ли је во га ра ме на на ђа во ла)“ (439°), „(Мно ги се за и на де, па се и окла де)“ 
(457°). У га та ли ца ма нај ви ше до ла зи до из ра жа ја ин тер ак ци ја при по ве да ча 
са пу бли ком, у нај ве ћем бро ју при ме ра кроз на гла ша ва ње функ ци је при по ве-
да ка, ис ка за не ре ак ци јом слу ша ла ца (сме ја ње), ко ја је ујед но и део тек сту ре 
(смех при па да ауди тив ном сло ју при по ве да ња) и кон тек ста (смех је део ко му-
ни ка циј ског лан ца, по врат на ин фор ма ци ја слу ша ла ца). Вр че ви ће ви по ку-
ша ји да опи ше ат мос фе ру при по ве да ња не ми нов но су усло ви ли и при су ство 
ње го вих ин тер вен ци ја, јер за та кво опи си ва ње ни је по сто јао усме ни мо дел 
ко ји би мо гао да ис ко ри сти, те се осла њао на лич не спи са тељ ске спо соб но-
сти и пи сме не мо де ле, ко је је мо гао сре та ти у ита ли јан ској тра ди ци ји. 
У по је ди ним при ме ри ма гат ки, ње го ве ин тер вен ци је су још не ве шти-
је и под ра зу ме ва ју „мно же ње и де ље ње, за го нет но опи си ва ње жи во ти ња, 
би ља ка и пред ме та, дво сми сли це и бе сми сли це уокви ре не су до ча ра ва њем 
ам би јен та при по ве да ња“ (сА мАр џи јА 2011: 48). Оба ти па ин тер вен ци ја у 
гат ка ма (опи си ва ње ат мос фе ре при по ве да ња и кон стру и са ње за да та ка) ука-
зу ју на Вр че ви ће ву спи са тељ ску скло ност, али ње гов од нос пре ма сти ли-
за ци ји на род них при по ве да ка се у ова два слу ча ја раз ли ку је, јер по чи ва на 
раз ли чи тим на ме ра ма за пи си ва ча. Оба Вр че ви ће ва сти ли за тор ска по ступ ка 
јед на ко су сло же на, јер ин те ре со ва ње за кон текст и тек сту ру при по ве да ња 
ука зу је на ње го во ин ту и тив но раз у ме ва ње сло же но сти усме ног до га ђа ја, 
али и не мо гућ ност да га за бе ле жи, због че га по не кад при бе га ва сред стви ма 
пи сца, док кон стру и са ње ло гич ких и ра чун ских за да та ка про бле ма ти зу је 
од нос из ме ђу два већ сло же на од но са: усме но – пи сме но и на род но – не на-
род но.
Од по себ ног зна ча ја је бе ле же ње по кре та као не лин гви стич ког еле мен-
та, ко је се код Вр че ви ћа ја вља на оним ме сти ма где је нео п ход но за раз у ме-
ва ње при по вет ке. Пан то ми ма мо же би ти кључ на за об ли ко ва ње умет нич ког 
по ступ ка (вр че вић 1868: 77°): чла но ви ци ган ске по ро ди це се де по ред ва тре 
(ам би јент за ис ка зи ва ње же ља) и за ми шља ју шта би ра ди ли ка да би мо гли 
да на пра ве „го споц ку пи ту“; јед но од де це по кре том ру ке („ми чу ћи ру ком 
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као да не што ис пред се бе гра би“) де мон стри ра ка ко би је ло пи ту („а ја бих 
је, ма мо ова ко јео“) – по кре том се до га ђај пре но си из има ги нар не у ре ал ну 
си ту а ци ју, па отац уда ри де те да не би са мо по је ло це лу има ги нар ну пи ту.
При по ве дач мо же ко ри сти ти по крет за по ка зи ва ње, ме ђу тим, у та квом слу-
ча ју за пи си вач је при мо ран да то за бе ле жи опи сно. Вр че вић (429°) бе ле жи 
оба при по ве да че ва по ступ ка – де мон стра тив ни, да би пре нео не по сред ност 
ка зи ва ња („је ли исти на... да чи ву ти не ма ју ове ко сти у ко ље ну? “) и де скрип-
тив ни („ухва ти се ру ком за ча ши цу“), ко ји до пу њу је по ка зну за ме ни цу и 
без ко јег се не би зна ло на ко ју кост при по ве дач ми сли.
Да се тек сту рал на обе леж ја ве за на за слој зву ча ња не мо гу вер но пре-
не ти у пи са ни ме ди јум, ис та као је Вр че вић у Пред го во ру Срп ским на род ним 
при по ви јет ка ма ре чи ма да се „мно го и мно го гла со ва у при ча њу не мо гу 
опи са ти пе ром“, а на вео је кон крет не при ме ре ка ко би илу стро вао на ка кве 
гла со ве ми сли. То су углав ном оно ма то пеј ски зву ци, по пут зви жда ња, цок-
та ња, ка шља, шту ца ња... Ипак, он ме сти мич но уно си ове гла со ве, тј. уно си 
их у оним слу ча је ви ма где ни су то ли ко „не у хва тљи ви“, као ка да је реч о уста-
ље ној оно ма то пе ји и уз ви ци ма: „на“ (44°), „иш“ (46°), „пст“ (314°), „ха-ха“ 
(332°, 338°). Код оних ма ње уста ље них, а ва жних за при по вед ни ток на гла-
ша ва на чин на ко ји се звук ис по ља ва: „осо би це усти ма“ (307°).
Не сум њи ви су Вр че ви ће ви по ку ша ји да до ча ра екс пре сив ност и су ге-
стив ност усме ног при по ве да ња, али оста је пи та ње да ли су они по сле ди ца 
ро ман ти чар ске иде а ли за ци је (по сре до ва не ин струк ци ја ма Ву ка Ка ра џи ћа 
о са ку пља њу гра ђе, на ко је се по зи ва и у Пред го во ру збир ке из 1868) или 
„на ра тив ног ре а ли зма“ (ми лин ко вић 2008: 140). Ком про ми сан (али и нај бли-
жи исти ни) од го вор је да Вр че вић оста је по ја вом из ме ђу крај њих та ча ка два 
мо де ла, по твр ђу ју ћи сво је ме сто ме ђу по ја ва ма „тре ћег књи жев ног фе но ме на“ 
(Bo ško vić­stul li – Ze Če vić 1978: 357).8
Ов де је ва жно упо ре ди ти Вр че ви ћа са Ву ком Ка ра џи ћем, с об зи ром на 
то да он у овој обла сти за у зи ма по вла шће ни, ка но ни зо ва ни по ло жај и да ње-
гов рад та ко ђе сто ји не где из ме ђу два по ме ну та мо де ла. Он је че сто при по-
вет ке пр во слу шао (у де тињ ству, од при по ве да ча и сл.), а ка сни је за пи си вао. 
Мо гу ће је да је не ка да на сту пао и као из во ђач усме ног тек ста, јер је и сам 
по се до вао из у зе тан при по ве дач ки дар, ко ји је до шао до из ра жа ја и при сти-
ли за ци ји.9 Он је по зна вао у нај ве ћој мо гу ћој ме ри усме ни дух, али ни је раз-
ми шљао у ње му, већ о ње му, у че му је и нај ве ћа раз ли ка. По ни као на на род-
ној тра ди ци ји, али је о ис тој по се до вао пот пу ну свест, чи ме је пре стао да 
бу де њен део. Ње го во усме но ства ра ње би ло би ви ше по сле ди ца те све сти 
8 Д. Зе че вић овим пој мом озна ча ва пуч ку књи жев ност, ов де је упо тре бљен да озна чи 
и оста ле пре ла зне об ли ке дру га два књи жев на фе но ме на. И П. Берк (Bur ke) ис ти че по сто ја ње 
тре ће кул ту ре, ко ја се на ла зи „из ме ђу уче не кул ту ре и тра ди ци о нал не усме не“ (1991: 47).
9 По себ но у по след њем од три раз ли чи та ни воа ко ја у Ву ко вом од но су пре ма сти ли-
за ци ји при по ве да ка из два ја Н. Ми ло ше вић Ђор ђе вић (2002: 92).
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и зна ња, не го ду ха.10 По то ме се са ку пљач раз ли ку је од усме ног при по ве да ча, 
ко ји мо же би ти пи смен, а да ње го во раз ми шља ње оста не усме но (рА ду ло вић 
2011б: 128).11С Вр че ви ћем пак ства ри сто је не што дру га чи је, он је чо век пи-
са не кул ту ре ко ји је „с вре ме ном то ли ко упо знао дух на род ног го во ра и жи-
во та да се че сто мо гао и по и сто ве ти ти са ко лек ти вом и би ти је дан од ње го-
вих да ро ви тих пред став ни ка, ко ји ма ва ља нај ви ше за хва ли ти за на ста нак 
и жи вот на ше усме не књи жев но сти“ (Zu ko vić 1972: 70). Ни сам Вр че вић 
се бе не ви ди као пред став ни ка на род не кул ту ре, што се на зи ре из ње го вих 
тврд њи из пи са ма Ву ку Ка ра џи ћу да ви ше це ни „на род ност“ не го сво ју спо-
соб ност и да се тру ди да што ви ше вре ме на про ве де са ње ним при пад ни ци ма 
(кА рА џић 1993б: 539 – 540), при че му ус по ста вља ди стинк ци ју: ја – они. Дру-
гом при ли ком, он ће ис та ћи да је у свом по слу по стао „вѣшт, и учан сʼ  про стим 
на ро дом жи вѣ ти“, као и да са ку пљач ки рад ви ди као по сао за ко ји је по тре бан 
по себ но об у чен по је ди нац – „ни ти є ка де ръ ко у ове стра не из ва нъ ме не и 
По па Ву ка она ко ка ко є, и ка ко тре ба ку пи ти и пи са ти“ (1993б: 724; 491).
3. од ву кА вр че ви ћА кА ву ку кА рА џи ћу. По што је у овом ра ду бе ле же ње 
тек сту ре и кон тек ста до ве де но у ве зу са Вр че ви ће вим сти ли за тор ским по-
ступ ком и ње го вим раз у ме ва њем фол кло ра оста је да се још јед ном по ме не 
Вук Ка ра џић (као фи гу ра ко ја је обе ле жи ла „злат ни век“ на род не књи жев-
но сти и из вр ши ла зна тан ути цај на Вр че ви ћев рад) у по ред бе ном кон тек сту 
до дир них та ча ка њи хо вог ра да на усме ној про зи.
Ка да је реч о од но су Ву ка Ка ра џи ћа пре ма сти ли за ци ји на род не при по-
вет ке, пре о вла ђу ју ћи је став да се ње го ве сти ли за ци је при бли жа ва ју идеа лу 
усме ног жан ра, јер је Ву ка во ди ло „све у куп но ње го во усме но обра зо ва ње“ 
(ми ло ше вић Ђор Ђе вић 2002: 55), што му је пру жа ло мо гућ ност да у сво јим 
збир ка ма „ство ри обра зац срп ске про зе“ (мо јА ше вић 1974: 149). Прин ци пи 
ко ји ма се Вук во дио ис црп но су обра зло же ни у сту ди ји Ми ља на Мо ја ше-
ви ћа, ко ји је по ка зао да је Вук те жио ка што ја сни јој и теч ни јој ре че ни ци, 
стил ски ко рект ни јој, са зах те вом да бу де из ре че на чи стим на род ним го во-
ром, уно сио је еле мен те и мо ти ве из на род ног жи во та,12 из ба ци вао је све што 
10 По сто је те о ри је о по сто ја њу тзв. усме ног ду ха. Лорд твр ди да опи сме њен чо век не 
мо же да ства ра у усме ном пси хо ло шком ста њу, а иде и до за кључ ка да је усме ност да нас 
пот пу но иш че зла (1990: 252–253). Онг та ко ђе сма тра да усме но ства ра ње не ста је ка да пи сме-
ност поч не да ути че на пси ху (2002: 14). Ха ве лок по ми ње мо гућ ност по сма тра ња усме но сти 
као ста ња ду ха (1991: 36). 
11 Пи тер Берк пи шу ћи о исто ри ји на род не кул ту ре ра не мо дер не Евро пе Ву ка Ка ра џи-
ћа узи ма као је дан од нај ре пре зен та тив ни јих при ме ра, али га сма тра от кри ва чем на род не 
кул ту ре, а не ње ним при пад ни ком, што се нпр. ви ди ка да пи ше о Ву ко вом ста ву пре ма пи сму 
(1991: 18). Он је сте овој кул ту ри, у не ком тре нут ку, не сум њи во при па дао, али чи ње ни ца да 
он са ку пља усме ну гра ђу по ста вља га из ван те кул ту ре, што је у ве зи са раз во јем све сти о 
вред но сти усме не књи жев но сти, ко ја код при пад ни ка на род не кул ту ре ни је у тој ме ри раз-
ви је на (lo zi CA 2008: 95). 
12 По себ но у за пи се Гру је Ме хан џи ћа, у ко ји ма до из ра жа ја до ла зио ам би јент гра ђан-
ског жи во та у ју жној Угар ској.
је сма трао не по треб ним, али и не при стој ним, во дио је ра чу на о од ли ка ма 
жан ра. На да Ми ло ше вић Ђор ђе вић је про у ча ва ју ћи Ву ков сти ли за тор ски 
по сту пак до шла до слич них за кљу ча ка, али је ука за ла и на раз ли чи те ком-
по зи ци о не мо де ле на ко је се он осла њао, усме не и пи сме не, ка ко би до шао 
до иде ал них ва ри ја на та на род них бај ки. За ме њи вао је нео д го ва ра ју ће ре чи 
аде кват ни јим или леп шим, по ме рао ре че ни це и до га ђа је у скла ду са њи хо-
вим при род ним ре до сле дом, из ба ци вао не по треб не сег мен те, од стра њи вао 
оно што је по те кло од лич ног уде ла при по ве да ча, про ши ри вао сег мен те та мо 
где је би ло по треб но, ком би но вао је раз ли чи те ва ри јан те и гра ђу да би до-
шао до иде ал не, ако на њу не би на и шао то ком са ку пљач ког ра да. Ву ко ви 
прин ци пи за сни ва ли су се на те ме љи ма на род ног је зич ког обра сца, ње го ве 
здра во ра зум ске ло ги ке и есте ти ке, ко ја је у ве ли кој ме ри по чи ва ла на кри-
те ри ју ми ма ја сно ће и пре ци зно сти. При ли ком де фи ни са ња Ву ко вог од но са 
пре ма сти ли за ци ји углав ном се ис ти че да је тај од нос у пот пу ност за сно ван 
на тра ди ци ји, од но сно, да је Вук „умео да од стра ни све не тра ди ци о нал не 
на но се“ (ми ло ше вић Ђор Ђе вић 2002: 102). Вук се во дио прин ци пом вра ћа-
ња на из вор но и ка да је при сту пао жан ру и ка да је пре у зи мао еле мен те из 
на род ног жи во та при ре ди го ва њу тек ста.
Ме ђу тим, у стал ној те жњи да из тек ста укло ни све што је не на род но 
огле да ју се ро ман ти чар ске те ко ви не Ву ко ве по е ти ке сти ли за ци је. Дру штве-
ни слој ко ји је у ро ман ти зму схва ћен као на род и од ко јег је Вук са ку пљао 
гра ђу по ла ко је пре ста јао да функ ци о ни ше као се о ска за дру га и по ста јао је 
гра ђан ска по ро ди ца, по себ но на под руч ју Вој во ди не. Са вре ме не еле мен те 
на род ног жи во та Вук ни је сма трао на род ним, за не ма ру ју ћи та ко при род ну 
осо би ну фол кло ра да аку му ли ра но ве сло је ве. На исти на чин Вук је од ба-
ци вао и ка лу ђер ске пе сме, та ко ђе их сма тра ју ћи не на род ним. Вук Вр че вић 
је укљу чи ва њем књи жев них, ка лу ђер ских при по ве да ка у сво ју збир ку, као 
„јед ног спе ци фич ног фол кло ра“ (рА ду ло вић 2011а: 71), у не ким аспек ти ма 
по ка зао ве ће раз у ме ва ње за ди на мич ност фол кло ра, ко је, по треб но је на гла-
си ти, про из и ла зи из спо ја усме ног и пи са ног у ње го вом ра ду, те то ње го во 
раз у ме ва ње ни је исте вр сте као са вре ме на фол кло ри стич ка схва та ња. Врче-
ви ће ви по ку ша ји бе ле же ња тек сту ре и кон тек ста, иако не ве шти, та ко ђе по-
ка зу ју осе ћа ње за пи си ва ча усме ног тек ста за не ке осо бе но сти фол кло ра 
ка кво ни је из ра же но у ра ду Ву ка Ка ра џи ћа.13 Од нос Ву ка Вр че ви ћа и Ву ка 
Ка ра џи ћа пре ма сти ли за ци ји на род не бај ке сли чан је уто ли ко што су обо ји-
ца ко ри сти ли еле мен те оно га што су сма тра ли усме ном тра ди ци јом ка ко би 
об ли ко ва ли при по вет ку. Ме ђу тим, ако се осо бе но сти Вр че ви ће вих „жен ских“ 
при по ве да ка схва те као по сле ди ца ње го вих ин тер вен ци ја, оне ука зу ју на 
ме ша ње жан ро ва, ко је во ди ка раз град њи иде ал ног жан ра (она ко ка ко је Вук 
Ка ра џић схва тао тај по јам), иако не ма на пу шта ња усме них окви ра. Ипак, 
13 У не ким дру гим аспек ти ма, ства ри сто је дру га чи је, нпр. ка да је реч о ва ри јант но сти, 
Вр че вић у пи сми ма Ву ку на гла ша ва да ни је бе ле жио при по вет ке ко јих већ има ме ђу ње го-
вим или Ву ко вим за пи си ма.
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нео п ход но је на гла си ти да је на про жи ма ње жан ро ва мо гао ути ца ти и те рен, 
на шта је ука за ла још Рад ми ла Пе шић (1967: 84).
Ипак, тре ба има ти на уму и обра сце ко ји су ути ца ли на фор ми ра ње 
ре дак тор ског по ступ ка два Ву ка. Осла ња ње на тра ди ци ју и усме не обра сце, 
ко је пре о вла да ва у од но су Ву ка Ка ра џи ћа пре ма сти ли за ци ји на род них при-
по ве да ка, фор ми ра но је под ути ца јем ро ман ти чар ског схва та ња фол кло ра 
(и ко ри шће ња као по год ног ет но сим бо лич ког ма те ри ја ла за за сни ва ње на-
ци о нал не књи жев но сти и је зи ка), док је Вр че вић био углав ном осло бо ђен 
ро ман ти чар ске по е ти ке, ко ја га је мо гла до ти ца ти са мо по сред но – пре ко 
Ву ка Ка ра џи ћа. Због то га је Вук Вр че вић имао сло бод ни ји од нос пре ма гра-
ђи, али исто вре ме но и не кри тич ни ји пре ма ње ном ква ли те ту. Ути ца ји ита ли-
јан ске тра ди ци је осе ћа ју се кроз ње гов спе ци фи чан од нос пре ма фе но ме ну 
усме ног и пи са ног, ма ни фе сто ван кроз пре у зи ма ње гра ђе из ита ли јан ских 
из во ра, на шта је ука за ла С. Ми лин ко вић (на ро чи то у оним слу ча је ви ма ка да 
је та гра ђа ис по ља ва ла „од ре ђен фол клор ни аʼ фи ни тетʼ“ (рА ду ло вић 2011б: 
123) и кроз при хва та ње гра ђе ко ја је у при по ве да ње до спе ла из пи са ног, 
ита ли јан ског пред ло шка. Осла ња ње на прин ци пе чи ја су упо ри шта у оно ме 
што је ро ман ти зам об зна нио као на род но, за ре зул тат је да ло естет ски нај-
у спе ли је при по вет ке у сти ли за ци ји Ву ка Ка ра џи ћа. Ме ђу тим, Вр че ви ћев 
од нос пре ма сти ли за ци ји ни је ма ње зна ча јан, пре све га због спе ци фич ног 
раз у ме ва ња фол клор них ме ха ни за ма и њи хо ве ди на мич но сти.
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THE TEX TU RE AND CON TEXT IN VRČEVIĆʼS STYLI ZA TION  
ОF HU MO RO US FOLK TA LES
S u m  m a r y
Styli za tion of ver bal ma te rial was com mon prac ti ce du ring the XIX cen tury, and 
it is cle ar that it was re sor ted to by the most im por tant col lec tors of Ser bian folk ta les of 
this pe riod – Vuk Ka rad zić and Vuk Vr če vić. Vrčević sʼ at ti tu de to ward styli za tion of 
hu mo ro us ta les in vol ves en te ring non ver bal ele ments, which is gi ven spe cial at ten tion 
in this pa per, and co o pe ra tion that two Vuks ha ve ac hi e ved  in this area pro vi des an op-
por tu nity to com pa re the ge ne ral cha rac te ri stics of the ir un der stan ding of fol klo re and 
the ir at ti tu des to wards styli za tion, which is he re ta ken as phe no me na bet we en oral and 
writ ten mo del.
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ХЕРДЕРОВE ИДЕЈЕ И ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ПРЕПОРОД 
(ДОМЕТИ МОНОГРАФИЈЕ ЈОСИПА БАБИЋА О ТИМ ПИТАЊИМА)
Јо сип Ба бић је у сво јој мо но гра фи ји о Хер де ру по ка зао у ко јој 
ме ри су иде је овог не мач ког ми сли о ца до при не ле уте ме љи ва њу 
на ци о нал ног је зич ког, књи жев ног и кул тур ног иден ти те та, нај пре 
код Не ма ца, па он да и код Ју жних Сло ве на. Бу ду ћи да су хер де ров-
ски кул тур но- и књи жев но и сто риј ски пој мо ви, ка ко у фи ло ло шким 
и фи ло зоф ским ди сци пли на ма, та ко и у оп штем обра зо ва њу по ста-
ли оп ште до бро већ од мах на кон смр ти њи хо вог ауто ра, мо рао их 
је Ба бић из но ва од ре ди ти и об ја сни ти у њи хо вом вре мен ском сле ду 
и у њи хо вом исто риј ском кон тек сту. Са мо на тој осно ви би ло му 
је мо гу ће да пре по зна Хер де ро ве ми сли-во ди ље у њи хо вом пре те-
жно ано ним ном при је му, те да их ода тле из дво ји и по но во ауто ри-
зу је као хер де ров ско на сле ђе.
Кључ не ре чи: је зич ки, пе снич ки, ми сли ти, иден ти тет, свест, 
ин ди ви ду ал но, на ци о нал но, на род, чо веч ност, исто риј ски, при јем/
ре цеп ци ја.
Јо сип Ба бић, ре дов ни про фе сор на Фи ло зоф ском фа кул те ту Све у чи-
ли шта Јо си па Јур ја Штро сма је ра у Оси је ку, сво ју мо но гра фи ју о Јо ха ну 
Гот фри ду Хер де ру и ње го вим иде ја ма у ју жно сла вен ско ме књи жев ном и 
кул тур но-по ли тич ком кон тек сту 19. сто ље ћа, по све тио је оства ре њу „два 
основ на ци ља“ ко ја су на зна че на већ у на сло ву, а ко ја ис ти че на кра ју свог 
ра да ре зи ми ра ју ћи ње го ве ре зул та те. Пр ви је „при ка за ти Хер де ров опус“ 
кроз пр вен стве но књи жев но и сто риј ско ту ма че ње „ње го вих иде ја“ (Ba Bić 
2008: 247) и то оних кључ них ко је су се до ти ца ле не са мо исто риј ске би ти 
ин ди ви ду ал них и на ци о нал них ху ма них иде а ла, не го и на чи на, њи ма сход-
не иде ал не, ли те рар не ар ти ку ла ци је (Ba Bić 2008: 7–147). И јед но и дру го, 
ка ко Хер де ров но ви, исто риј ски ди на мич ни, ху ма ни стич ко-иде а ли стич ки 
ин ди ви ду а ли зам и на ци о на ли зам, та ко и ње го ви кри тич ки и те о риј ски пред-
ло зи за ре а ли за ци ју ово га у ли те рар ној прак си и ти ме у иде ал ном, књи жев-
ном обра зо ва њу на ци је – пред ста вља ли су идеј ну ре во лу ци ју у европ ској 
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кул ту ри 18. ве ка по свом бес ком про ми сном опо вр га ва њу уни вер за ли стич ки 
ста тич них кон цеп ци ја у то вре ме пре о вла ђу ју ћег ра ци о нал ног про све ти-
тељ ства, али и по свом ра ди кал ном од сту па њу од њих (Ba Bić 2008: 249).
На кон хро но ло шког при ка за глав них Хер де ро вих иде ја, Ба бић при сту-
па при ка зи ва њу њи хо вог при је ма на не мач ком го вор ном под руч ју (2008: 
151–174), што пред ста вља од го ва ра ју ћи увод у оства ре ње дру ге де кла ри са не 
ори јен та ци је ње го ве сту ди је, а то је пра ће ње „њи хо ве ре цеп ци је и дје ло ва-
ња у ју жно сла вен ској и по себ но хр ват ској“ дру штве ној и књи жев ној по ве сти 
прет про шлог ве ка (2008: 247), углав ном ње го ве пр ве по ло ви не, од но сно у 
он да шњој књи жев но сти, кул ту ри и по ли ти ци Сло ве на ца, Хр ва та и Ср ба 
(2008: 175–245), и то пре ва ход но на при ме ру ре пре зен та тив них и уза јам но 
по ве за них „про та го ни ста фор ми ра ња на ци о нал ног по ли тич ког и кул тур ног 
иден ти те та“ код ових ју жно сло вен ских на ро да (2008: 249–250). При то ме је 
ауто ро во ис тра жи ва ње усме ре но пре све га на ли те рар но из гра ђи ва ње тог 
ро ман тич но аван гард ног и елит ног на ци о нал ног са мо спо зна ња уз по моћ 
књи жев но на уч них по сту па ка и њи хо вих од ре ђе ња. А го то во ис кљу чи во ко-
ри шће ње ових ме то да му је омо гу ћи ла са ма ис тра жи ва на гра ђа у ко јој се на 
књи жев но иде а лан на чин зби ла на ци о нал на ре во лу ци ја, онај пре о крет из 
на род ног са мо за бо ра ва у са мо пре по зна ва ње и по ступ но по и сто ве ћи ва ње 
са пре по зна тим на ци о нал ним кул тур ним обра сцем. Ба бић је увек оста вљао 
отво ре ну мо гућ ност при ме не со ци о ло шког при сту па та мо где је на ци о нал на 
иден ти фи ка ци ја на пу шта ла иде ал ну ли те рар ну прак су и по ку ша ла да се 
оства ри у оној ре ал ној, у еко ном ском и по ли тич ком жи во ту, као што је то 
био слу чај код по ме ну тих ју жно сло вен ских на ро да у дру гој по ло ви ни 19. 
ве ка (Ba Bić 2008: 247, 250).
Од по себ не ва жно сти је Ба би ћев до при нос схва та њу Хер де ро вих основ-
них иде ја о ин ди ви ду ал ној и ори ги нал ној ге ни јал но сти као на ци о нал но 
је зи ко твор ној и ујед но пе снич ки ства ра лач кој де лат но сти људ ско га ду ха 
ко ја је по ве сно про мен љи ва, те не под ле же би ло ка квим оп штим пра ви ли-
ма, осим оним бо го да ним те мељ ним, те пред о дре ђе ним људ ске ду хов но сти. 
У та квом од ре ђе њу су сти чу се за ни ма ња Хер де ра фи ло ло га и те о ло га, или 
тач ни је: на то по ла зи ште се усред сре ђу је упра во ње гов – сход но вла сти том 
са мо ра зу ме ва њу – кре а тив ни кри ти чар ски ге ни је, ко ји се на да ље ода тле 
усме ра ва ка уте ме љи ва њу број них бу ду ћих фи ло зоф ских и фи ло ло шких 
ди сци пли на (Ba Bić 2008: 247). Ба бић је у кон тек сту не мач ких и европ ских 
„књи жев них и фи ло зоф ско-знан стве них рас пра ва“ хро но ло шки сле дио раз-
вој њи ма са вре ме них Хер де ро вих иде ја, и то пр вен стве но оних ко је се ти чу 
„је зи ка и књи жев но сти“, те „исто ри је кул ту ре“ (2008: 247), а ко је пред ста-
вља ју око сни цу на чи на раз ми шља ња код овог не мач ког ми сли о ца.
Пр во по гла вље, Го ди не уче ња (Мо рун ген, Ке ниг зберг, Ри га) у свом увод-
ном де лу не за до во ља ва се са мо кон ста то ва њем основ них би о граф ских чи-
ње ни ца Хер де ро вог де тињ ства у „ис точ но пру ском мје ста шцу“ Мо рун ге ну, 
не го по ку ша ва да у њи хо вој по ве за но сти про на ђе на зна ке бу ду ћег пси хич-
ког и ин те лек ту ал ног раз во ја мла дог кри тич ког ге ни ја. Ту је, пре све га као 
огра ни ча ва ју ћи чи ни лац, на гла ше но со ци јал но по ре кло, бу ду ћи да Хер дер 
„и по оцу и по мај ци“ по ти че из по ро ди ца „сит них“ за на тли ја. У ве зи са тим 
„ску че ним оби тељ ским при ли ка ма“, опет је со ци о ло шки од ре ђен по чет ни 
ток ње го вог обра зо ва ња у „та да шњим“ та ко ђе „ре ла тив но ску че ним“ „дру-
штве ним при ли ка ма пру ско-ру ско-пољ ске про вин ци је“. На су прот тој ску-
че но сти по ро дич ног и со ци јал ног жи во та сто је Хер де ро ва де чач ка „осе тљи ва 
пси хо фи зич ка кон сти ту ци ја“, „пси хич ка пре о се тљи вост“, „из ра зи та сен зи-
бил ност и на да ре ност“, ко је су се ма ни фе сто ва ле у ли те рар ној зна ти же љи 
и по ку ша ју да се фа ми ли јар на и дру штве на ин те лек ту ал на и сен ти мен тал-
на огра ни че ња пре ва зи ђу чи та лач ким ула ском у свет ве ли ке ли те ра ту ре, у 
ко ме је мо гао на ћи за до во ље ње сво јих уз ви ше них че жњи (Ba Bić 2008: 7–8).
Ко ри сте ћи за ово сво је глав но ин те лек ту ал но-емо тив но усме ре ње по-
во љан сти цај окол но сти, до спе ће осам на е сто го ди шњи Хер дер у Ке ниг зберг 
на сту ди је те о ло ги је. Тај обра зов ни из бор ни је са мо со ци јал но-еко ном ски 
мо ти ви сан ње го вом фи нан сиј ском при сту пач но шћу, не го и искре ним про-
те стант ским ве ро и спо ве да њем мла ди ћа, што је опет мо гу ће по ве за ти са пре-
на прег ну том осе ћај но шћу ово га. Ње го ву ин те лек ту ал ну ини ци ја ци ју спро-
во ди „та да мла ди до цент“ на ке ниг збер шком уни вер зи те ту Има ну ел Кант, 
упо зна ју ћи га са то ко ви ма мо дер не европ ске фи ло зо фи је, пре све га са „ен гле-
ским сен зу а ли змом и ем пи ри змом“, с не мач ком фи ло зоф ском тра ди ци јом 
ко ја свој пр ви вр ху нац до сти же у Лајб ни цо вој ми сли, те са „Ру со о вим иде-
ја ма“ (Ba Bić 2008: 8–9). Но Хер дер ће пре по зна ти вла сти ти спи ри ту ал ни 
про фил тек при кра ју свог бо рав ка у Ке ниг збер гу за хва љу ју ћи под сти ца ји ма 
чи та вог ни за Ха ма но вих за ми сли, за сно ва них на јед ном по себ ном све про-
жи ма ју ћем и све у је ди њу ју ћем ре ли ги о зном осе ћа њу све та, као што су то 
би ле иде је овог ми сли о ца о пе снич ком ма тер њем је зи ку чо ве чан ства, о ге-
ни јал но сти ко ја кре а тив но сје ди њу је све људ ске ду хов но-ду шев не сна ге, те 
осет ној и осе ћај ној уте ме ље но сти свег зна ња, чи ме се овај ми сли лац не по-
сред но су прот ста вљао јед но стра но сти и он да шњој пре вла сти про све ти тељ-
ског ра ци о на ли стич ког ре дук ци о ни зма (Ba Bić 2008: 9).
Та ко је Ба бић при ка зао ток Хер де ро вог мла да лач ког обра зо ва ња као 
низ де ли ми це со ци јал но усло вље них из бо ра, но уз сре ћан сти цај окол но сти 
ипак пре те жно сло бод них опре де ље ња ко ја су би ла у скла ду са кључ ном, 
не са мо обра зов ном, не го и ду шев ном те жњом мла ди ћа ка из вор ном сен зи-
тив но-емо тив но-ин те лек ту ал ном, те све о бу хват ном са гле да ва њу чо ве ка, 
људ ског дру штва и све та са ре ли ги о зне по зи ци је (Ba Bić 2008: 8). Упра во мла-
ди ће ва „сен зи бил ност, чак пре о се тљи вост“ фор ми ра ла је „чи тав низ“ ње го вих 
„су бјек тив них ка рак тер них цр та“ и „омо гу ћа ва ла кри тич ко-кре а тив ни при-
ступ про бле ма ти ци“ ње го вог вре ме на (Ba Bić 2008: 29).
Пр ву по твр ду те ори ги нал не осе ћај но-ду хов не ори јен та ци је (Ba Bić 2008: 
11) као Хер де ро во препознавањe вла сти тог уну тра шњег ли ка за ти че мо у 
ње го вим Фраг мен ти ма (О но ви јој не мач кој књи жев но сти, 1767), где од 
уво да до ми ни ра до ду ше у дру штве ној ре ал но сти „уто пиј ска“, али у окви-
ри ма европ ске кул тур не и ли те рар не по ве сти увек на но во ин спи ра тив на и 
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де ло твор на (Ba Bić 2008: 248) сен ти мен тал на „кон цеп ци ја“ спи са тељ ског 
(књи жев но и сто ри чар ског и књи жев но кри ти чар ског), од но сно пе снич ког пред-
во ђе ња на ци је (Ba Bić 2008: 11–12). Већ у пр вом фраг мен ту „ге ниј је зи ка“ је 
иден ти фи ко ван као „ге ниј књи жев но сти јед ног на ро да и фак тор ње го ва 
фор ми ра ња“, а онај ко фи ло зоф ски при во ди то ста ње ства ри све сти под ра-
зу ме ва се као по ве сни чар ски и кри тич ки ге ни је, од но сно сам два де сет тро-
го ди шњи Хер дер (Ba Bić 2008: 12–13, 15).
У по ме ну том ра ду овај пи сац је уне ко ли ко фор му ли сао и сво ју те о ри ју 
о ор ган ском раз во ју је зи ка, па на осно ву ове и ону о том про це су од го ва ра-
ју ћем раз ви ја њу на ро да, при че му је ства ра лач ки нај плод ни је „раз до бље 
мла до сти“ као ње го ва „по ет ска фа за“, бу ду ћи да се у њој ап стракт ни пој мо ви 
ства ра ју пре ма из ра зи ма за чул не ути ске, те оби лу је „сли ка ма и ме та фо ра ма“, 
ко је ује ди њу ју чо ве ко ву осе тљи вост и ра зум, а из ра жа ва ју укуп ност на род-
ног фи зич ког и спи ри ту ал ног жи во та (ње го ве „зна чај не до га ђа је“, „оби ча је“ 
и „за ко не“, „ми то ве“ и пред ста ве). За то као при мер и ве чи ти узор из вор ног 
је зич ког је дин ства зна ка и озна че ног, пе ва ња и ми шље ња Хер дер на во ди 
грч ку кул ту ру Хо ме ро вог до ба на су прот „му жев ној“, „про зној фа зи“ у ко-
јој се на ла зе је зи ци „та ко зва не ци ви ли зо ва не“ Евро пе (ме ђу њи ма и је не-
мач ки), а у ко ји ма све ви ше пре о вла ђу је ап стракт ни, на уч ни и фи ло зоф ски 
дис курс, те про за по ти ску је по е зи ју (Ba Bić 2008: 13–14).
Пе снич ки из вор ни, ујед но jeзик отворни и на ро до твор ни ге ни је је у 
дру гој гру пи Фраг ме на та од ре ђен уз по моћ Јан го вих Раз ми шља ња о ори ги-
нал ним умет нич ким де ли ма (1759). У свом огле ду ен гле ски пе сник и ми сли-
лац је ге ни јал ни по ет ски та лент при ка зао као са мо ни као сход но ор га но ло-
шкој ана ло ги ји и по и сто ве тио га са про ја вом бо жан ског гла са (Ba Bić 2008: 
14). Под Ха ма но вим ути ца јем мла ди Хер дер у на став ку сво јих фраг мен тар-
них кри тич ких за пи са пред ла же ори ги нал но „на род но пје сни штво и ми то-
ло ги ју“ као уз о ре за „мо дер ну књи жев ност“, ко ји се мо гу на ћи код на ро да 
ко ји су „нај бо ље са чу ва ли тра го ве пр во бит не умјет нич ке, по себ но је зич ке 
кре а тив но сти“, а ме ђу њи ма по себ но ис ти че Сло ве не (Ba Bić 2008: 15).
Ба бић при ме ћу је ка ко је у тре ћој збир ци Фраг ме на та, као по но во тек 
мно го ка сни је – по ло ви ном 20. ве ка код Кур ци ју са у ње го вој обим ној сту ди ји 
о Европ ској књи жев но сти и ла тин ском сред њо ве ко вљу, пре по знат кон ти-
ну и тет рим ске ли те рар не тра ди ци је од ан ти ке пре ко сред њег ве ка ла ти ни ста 
до но ви је за пад но е вроп ске књи жев но сти. Али то по ве сно ис тра ја ва ње је Хер-
дер схва тао као из ве шта че но и при ка зи вао га је као ре ме ти лач ки чи ни лац за 
очу ва ње из вор ног на род ног је зич ко у мет нич ког пре да ња (Ba Bić 2008: 15–16). 
На тој по за ди ни је ра зу мљи во ње го во иде а ли зи ра ње ‘мла дих’ на ро да, у пр вом 
ре ду Сла ве на, од но сно Ру са, ко је нај бо ље по зна је, а ко ји су по ње го ву увје-
ре њу у ве ћој мје ри оста ли по ште ђе ни не га тив них ла тин ско-кр шћан ских 
утје ца ја, са чу ва ли сво је на ци о нал не ка рак те ри сти ке и упра во сво јим за о-
ста ја њем за др жа ли нај ве ће шан се да из вр ше пре по род (Ba Bić 2008: 17).
Уто ли ко ци ви ли за циј ски за о ста так са ста но ви шта ла тин ског ци ви ли-
зо ва ња по сред ством јед но стра не ра ци о на ли стич ке про за и за ци је по ста је 
пред ност са гле ди шта из вор но све о бу хват не (осет но-осе ћај но-ми са о не) по-
е ти за ци је, јер под ра зу ме ва про ду же но по сто ја ње у по ет ској фа зи на род ног 
раз во ја, те очу ва ње оно га што су, по Хер де ру, од свих нај ви ше Нем ци из гу-
би ли, а то је „на ци о нал ни ка рак тер“, дух, ко ји се из ра жа ва ис кљу чи во по-
себ но шћу ма тер њег је зи ка као сен зи тив но и емо тив но кон крет ног и ори ги-
нал ног иден ти те та пе ва ња и ми шље ња (Ba Bić 2008: 17, 18).
За раз ли ку од Не ма ца, Ру си су би ли под упли вом „грч ког Кон стан ти-
но по ља“ (Ba Bić 2008: 17), чи је је про по ве да ње хри шћан ства би ло при ла го-
дљи во у је зич ком по гле ду, те су ве ро и спо вест, бо го слу же ње и Све то пи смо 
до би ли на ма тер њем је зи ку, па су та ко мо гли са чу ва ти свој је зик и дух ко ји 
је он из ра жа вао, на рав но, у са свим из ве сној хри шћан ској мо ди фи ка ци ји. 
На су прот то ме, њи хо вим пр вим за пад ним су се ди ма, Нем ци ма је, по Хер де-
ро вом ми шље њу, из вор но ду хов но-је зич ко на сле ђе кроз ла тин ску хри сти-
ја ни за ци ју пот пу но ино је зич ки по ни ште но. С об зи ром на одр жа ње до ма ћих 
је зич ких тра ди ци ја, мо гућ ност ујед но умет нич ко-је зич ког и на ци о нал но-ду-
хов ног пре по ро да оста ла је код Ру са са свим из глед на. Ка ко Нем ци ви ше не-
ма ју пра вог на ци о нал ног по ет ско-ми то ло шког пре да ња пре о ста је им, по ред 
угле да ња на од го ва ра ју ћу сло вен ску, балт ску или скан ди нав ску тра ди ци ју 
(Ba Bić 2008: 15), да и да ље узи ма ју за узор ону ста рих Гр ка, та ко што би сле-
ди ли њен „ства ра лач ки чин“ спо јив ши „фи ло зоф ски и по ет ски по сту пак“, 
од но сно „дух ре дук ци је и дух фик ци је“ (Ba Bić 2008: 19).
При том је Хер дер имао на па ме ти ујед но ка ко ра зум но сво ђе ње по себ-
них це ли на осет но-осе ћај но-пред став ног све та на по јам, та ко и ум но сво ђе-
ње пој мов них скло по ва на јед ну за ми сао, тј. иде ју, ко ја је по том фан та зиј ском 
има ги на ци јом се би сход но фик тив но пред ста вљи ва и чул но кон кре ти зо ва-
на као мит ско-по ет ски иде ал, ко ји увек пре тен ду је на сво ју ре а ли за ци ју у 
људ ској прак си. Тај књи жев но у мет нич ки по сту пак је знат но ка сни је код 
Ши ле ра у за вр шном де лу ње го вог огле да о На ив ном и сен ти мен тал ном 
пе сни штву (1795/1796), а без по ме на Хер де ра, по стао осно ва син те зе на ив-
ног и сен ти мен тал ног, ре а ли стич ког и иде а ли стич ког пе снич ког ста ва пре 
све га у бу ду ћој ли те рар ној иди ли као нај ви шој по е зи ји ,до сег ну тој при ме-
ном на ствар ни жи вот иде а ла ле по те, ко ја је ту схва ће на као „про из вод 
са гла сно сти ду ха и чу ла, ко ји се исто вре ме но обра ћа свим људ ским мо ћи ма“ 
(SChil ler 1955: 657–661; 671–672; 675–676; 684–686).
У Кри тич ким шу ма ма или Раз ма тра њи ма ко ја се ти чу на у ке о ле пом 
и ле пих умет но сти (1769) Хер дер се вра ћа про це ни умет нич ких мо гућ но сти 
ан тич ког ми то по и је тич ког на сле ђа:
За раз ли ку од кр шћан ства ко је је ап стракт но и ра ци о нал но, ре ли ги ја 
ста рих Гр ка је, ка ко Хер дер сма тра, ‘не ду хов на и не мо рал на’, али за сно ва на 
на осје тил ном и афек тив ном, што је пра ва сфе ра пје сни штва. Ту су ујед но 
и ко ри је ни Хер де ро ва за хтје ва за ‘по ли тич ком ми то ло ги јом’ у су вре ме ној 
ње мач кој књи жев но сти умје сто ‘те о ло шке’ (Ba Bić 2008: 22).
На и ме, Ба бић ов де упу ћу је чи та о ца на за кљу чак да овај не мач ки ми сли-
лац по вла чи по ме ну ту раз ли ку ра ди ис ти ца ња чи стих умет нич ких учи на ка 
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у при ка зу чул них стра сти по ли тич ког, све тов ног жи во та. А њих ни ка ко 
не ма ни ти мо же би ти у хри шћан ској те о ло шкој ра ци о на ли за ци ји, од но сно 
– ап стракт ној са кра ли за ци ји је ван ђе ља, ко ја је, по ње го вом про те стант ском 
убе ђе њу, ови ма и при ро ђе на. „Те о ло шка ми то ло ги ја“ се ов де по ка зу је као 
на кнад на, до ду ше не у мет нич ка мо гућ ност да се ап стракт на на че ла хри-
шћан ске те о ло ги је и ети ке ква зи ми то ло шки але го ри зу ју, тј. учи не чул но 
при сту пач ним, али са мо у окви ри ма ко ја до пу шта ју на че ла бо го слов ског 
мо рал ног ума, та ко да њи хо ва осет на кон кре ти за ци ја упра во кроз стал но 
пу ко ука зи ва ње на те на чел не ап страк ци је са мо на гла ша ва рас цеп из ме ђу 
чул не и ми са о не сфе ре, те не по сти же њи хо во умет нич ко про жи ма ње и 
ује ди ње ње у јед ну ор ган ску це ли ну.
Кроз ова кво са гле да ва ње раз ли ка из ме ђу ста ре грч ке на ци о нал не умет-
но сти, с јед не стра не, и оних ко је су из гра ди ле мо дер не европ ске хри шћан-
ске на ци је, на дру гој стра ни, Хер дер уви ђа исто рич ност умет нич ких по ја ва 
на осно ву про мен љи ве „функ ци о нал не по ве за но сти књи жев но сти и умјет-
но сти с ре ли гиј ским, др жав но-по ли тич ким и уоп ће дру штве ним жи во том“ 
на ци је. Та ве за пред ста вља по свом усме ре њу „ре ци про чан од нос“, по ја чи-
ни про мен љив, а по ка кво ћи ра зно вр стан, бу ду ћи ус по ста вљив са раз ли чи-
тим ква ли те ти ма, ка ко оног „фи зич ког“, та ко и „пси хич ког“, „по ли тич ког“ 
и дру гог кул тур ног „дје ло ва ња“ (Ba Bić 2008: 22). Од јед ног на ро да до дру гог 
исто риј ски ва ри ја бил ни чи ни о ци као што су „кли ма, зе мља, дру штве но 
уре ђе ње“ иза зи ва ју у свом уза јам ном од но су ква ли та тив не про ме не ин тер-
ак тив не функ ци је раз ли чи тих људ ских де лат но сти. Уто ли ко сва ко пре у зи-
ма ње из јед не на ци о нал не кул ту ре у дру гу под ра зу ме ва при ла го ђа ва ње 
пре у зе тог функ ци о нал ним од но си ма у жи во ту на ро да ко ји то при ма. И 
та ко се ди ја хро ниј ски по сте пе но до би ја увид у „ла нац“ кул тур них по зај-
ми ца и мо ди фи ка ци ја из ме ђу раз ли чи тих на ци о нал них ду хо ва, чи ме се 
за сни ва ду хов но исто риј ски при ступ свет ској по ве сти ра ди упо зна ва ња 
исто ри је „свих на ро да и кул ту ра“, те ра ди от кри ћа „оп ћих за ко на раз во ја 
чо вје ка и чо вје чан ства“ (Ba Bić 2008: 23).
Хер де ро ва кон ста та ци ја да је „сва ко људ ско са вр шен ство ‘на ци о нал но 
и се ку лар но’, али и ин ди ви ду ал но“ (Ba Bić 2008: 24) упу ћу је нас по но во на 
оно уза јам но улан ча ва ње ге ни јал но ин ди ви ду ал них и ори ги нал них, а на цио-
нал но и епо хал но ду хов но ре пре зен та тив них пре у зи ма ња и пре и на че ња. 
Уто ли ко Хер де ров ин ди ви ду а ли зам има свој пер со нал ни и ко лек тив ни аспект. 
За ње га је лич на ге ни јал ност ори ги нал ни ме ди јум у ко ме се су сти че је дан 
ин ди ви ду ал ни ства ра лач ки та лент са це ло куп ним ду хов ним на сле ђем вла-
сти тог на ро да и са ду хом вла сти тог вре ме на, да би их је ди но он у њи хо вој 
уза јам но сти са свим из ра зио. Ба бић при ме ћу је ка ко Хер дер тра га „за нај ста-
ри јим пје снич ким оства ре њи ма“, за они ма из мла да лач ке, по ет ске фа зе раз-
во ја људ ско сти, јер ве ру је да су она увек про из вод јед не ге ни јал не ин ди ви-
ду ал но сти и ори ги нал но сти, у ко јој се чи сто, од но сно „нај бо ље из ра зио дух 
сва ког на ро да, ње гов на чин ми шље ња и осје ћа ња“, „све оно што је бит но“ 
„за ње го ву по себ ност“ (Ba Bić 2008: 30) и што још ни је оп те ре ће но зре ли јим 
ду хом вре ме на, ко ји са зре ва упра во под упли вом стра ног обра зо ва ња.
У Днев ни ку мог пу то ва ња у го ди ни 1769. по ку ша ва мла ди ми сли лац 
да по ка же „је дан нов на чин за кљу чи ва ња“ на осно ву „спа ја ња при род но 
знан стве них и по ви је сних ре зул та та“ (Ba Bić 2008: 33). Под овим по след њим 
ов де се под ра зу ме ва ју све исто риј ске ма ни фе ста ци је људ ске ду шев но сти 
(Ba Bić 2008: 34–35), а у крај њем ис хо ду – све по ве сне про ја ве со ци јал ног, 
па та ко и на ци о нал ног ка рак те ра.
До ста ја сно ту је већ фор му ли ра на и спо зна ја о вла сти тој хи сто рич но-
сти, али и хи сто рич но сти дру штва и ње го вих ин сти ту ци ја, чак све ко ли ког 
жи вог и не жи вог сви је та на зе мљи (Ba Bić 2008: 33).
А сва та зна ња, ко ја се ти чу про ши ре ња по ве сно сти са људ ске сфе ре 
на све оста ле, на чи тав ко смос, мо гу се по ка за ти „као јед на не раз двој на цје-
ли на“ са мо „из јед не фи ло зоф ско-ре ли ги о зне пер спек ти ве“ (Ba Bić 2008: 33), 
„на рав но, пр вен стве но про те стант ско-кр шћан ске“ (Ba Bić 2008: 35), уте ме-
ље не на ра зум ски про све ће ним ста во ви ма: то ле ран ци ји раз ли чи то сти и де-
и зму, ко ји схва та бо жан ство као твор ца и пр вог по кре та ча у јед ном бо жан-
ски за ко но мер ном и све у је ди њу ју ћем сме ру све га на нај ра зли чи ти ји на чин 
по сто је ћег (Ba Bić 2008: 36).
Ова крај ња ви зу ра је још од Хер де ро вих мла да лач ких да на ис хо ди ште 
Хер де ро вог на чи на по сма тра ња, а ње го во по ла зи ште та ко ђе ота да је у јед-
ној фун да мен тал ној пси хо ло ги ји. На и ме, ме ђу основ не по сту ла те Хер де ро-
ва ми шље ња, по го то во кад је реч о есте ти ци и фи ло зо фи ји, већ ов дје спа да 
увје ре ност у њи хо ву по ве за ност с осје тил ном, ин стик тив ном, да кле фи зич-
ком ди мен зи јом чо вје ко ве при ро де. Но ни шта ма ње ни је ва жна ни ње го ва 
пси ха, та ко да је пси хо ло ги ја, као ди сци пли на усмје ре на ка ко на чул ну, 
та ко и на ду хов ну ди мен зи ју чо вје ко ву, зна ност на ко јој, по Хер де ру, по чи-
ва ју све дру ге зна но сти о чо вје ку (Ba Bić 2008: 37–38). Ду ша је ина че јед на 
од сре ди шњих ка те го ри ја Хер де ро вих раз ми шља ња још од ра них ра до ва 
(Ba Bić 2008: 39).
Ду шев на ве ли чи на, од но сно ве ли ки круг ду шев ног де ло ва ња ко ји по-
чи ва на „ли је пој чул но сти“, на урав но те же но сти чу ла ка ко јед них с дру гим, 
та ко и са оста лим ду шев ним мо ћи ма, те мла да лач ки са мо се би свој ствен 
на чин обил ног и сна жног чул ног опа жа ња и осе ћа ња ко ји уте ме љу је је дан 
не по но вљив, соп стве ни на чин ми шље ња – за Хер де ра су ме ри ла увек ори-
ги нал ног ге ни ја (Ba Bić 2008: 39–40), од но сно нео п ход не „умјет нич ке ин ди-
ви ду ал но сти“. Она се спо зна је кроз „ре ва ло ри за ци ју ра ни јих епо ха“, оних 
„де тињ ства на ро да“, „мла до сти људ ско га ро да“, у ко ји ма је ис по ље на „осје-
тил на су пер и ор ност пр вих љу ди и на ро да“ над мо дер ни ма упра во у при-
род но сти, од но сно чул но сти њи хо ве лир ске умет но сти. Ка ко сва ки ин ди-
ви ду ал ни раз вој по Хер де ро вом пси хо со ци јал ном ор га ни ци зму по на вља 
раз вој це ло куп не вр сте, та ко се обра зов но мо же под сти ца ти и ге ни јал ност 
мо дер них њи хо вим кре а тив ним фик си ра њем за де ти њу и мла да лач ку, тј. 
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по те ску фа зу раз во ја у ко јој се ис по ља ва ју „ве ће спо соб но сти“ у ко ри шће њу 
соп стве них чу ла (Ba Bić 2008: 39).
Рас пра ва о по ре клу је зи ка (1772) пр ви је Хер де ров „оп се жни ји знан-
стве но-фи ло зоф ски рад“, ујед но и пр ви ве ли ки ре зи ме ње го вих спо зна ја и 
ста во ва о глав ним те ма ма ње го ва опу са, као што су „пи та ње фор ми ра ња 
чо вје ка и људ ског дру штва, ње го ве по ви је сти“, „од но са је зи ка и сви је сти, 
пје снич ког ства ра ња“, „од но са људ ског и бо жан ског“ (Ba Bić 2008: 41). „Јед на 
од пр вих је ан тро по ло шка те за да је чо вјек“, чи ја је ду ша бо жан ског по ре кла, 
по ве зан не са мо са свим оста лим љу ди ма из сво је око ли не, не го и с чи та вим 
жи вим и не жи вим сви је том, да је дио при ро де. Тај пр ви, ка ко га зо ве Хер дер, 
„за кон при ро де“ зна чи да се сви афек тив ни и ин тен зив ни осје ћа ји пр во бит-
ног чо вје ка (а они су на ра ном ступ њу ње го ва раз во ја ну жно упра во та кви, 
афек тив ни и ин тен зив ни) из ра жа ва ју кри ком, зву ком, не ар ти ку ли ра ним 
гла со ви ма и да су ти зву ко ви упу ће ни дру гим би ћи ма, чи та вом сви је ту ко-
ји га окру жу је (Ba Bić 2008: 43–44). 
Тај жи во тињ ски „је зик“ је „дио ‘је зи ка при ро де’“. А свој, спе ци фич ни 
људ ски је зик чо век не на сле ђу је у сми слу жи во тињ ских ин сти ка та и на го-
на, не го га и као по је ди нац и као вр ста мо ра сам из гра ди ти (Ba Bić 2008: 44).
За то је спо со бан са мо це ли ном вла сти те ду шев не сна ге, ко ја не рас ки-
до во об је ди њу је све сво је чул не, са знај не и вољ не мо мен те као свр хо ви ти 
скуп ак тив но сти ко је се од но се на ус по ред бу ин фор ма ци ја до би ве них осје-
ти ли ма и из ра жа ва ње ‘иде ја’, те њи хо во оде ло тво ре ње, што чо ве ка до во ди 
до све сти о све ту и са мо ме се би, па се он по ја вљу је као осо бе но би ће све сти, 
од но сно раз бо ри то сти (die Be son nen he it) или ра зу ма (Ba Bić 2008: 44–45).
Упра во ова кво усме ре ње це ли не сво је ду ше ка све сном и са мо све сном 
схва та њу мо рао је чо век има ти од са мог свог по ста ња чо ве ком као са свим 
из ве сну глав ну ду шев ну по тен ци ју, „као не ку вр сту кли це“ свог бу ду ћег 
пси хич ког раз во ја, ко ја му је бо го да та, у че му је пак те о ло шка ди мен зи ја 
Хер де ро ве фи ло зо фи је је зи ка. Ова усме ре ност ка све сти о све му ван се бе и 
ко нач но о са мо ме се би по сво јој уну тра шњој ну жно сти ар ти ку ла ци је во ди 
ка ства ра њу је зи ка. Шта ви ше, она се са мо је зич ки мо же оства ри ти. „Сви јест, 
ра зум, или мо гућ ност ре флек си је“ по ка зу је се кроз чо ве ко ву спо соб ност да 
у мо ру осје тил них дој мо ва сви је сно уочи јед ну по себ ну ка рак те ри сти ку, да 
је ре ги стри ра, за пам ти, на у чи раз ли ко ва ти од дру гих.
Та „пр ва ка рак те ри сти ка свје сно сти“ је ујед но „ри јеч ду ше“, исто вре-
ме ни је зич ки из раз це ли не ду шев не све сти о не кој спе ци фич ној ра зли ци. 
Он на ста је пре све га као гла гол оно ма то пеј ским по дра жа ва њем зву ка ко ји 
про из во ди нај ка рак те ри стич ни ја и нај у пе ча тљи ви ја рад ња пред ме та на ше 
све сти, а то сход но звуч ној при ро ди са мог из ра жа ва ња је зи ком и пр вен ству 
људ ског чу ла слу ха над оним до ди ра и ви да. Та ко је на ста нак чо ве ко твор не 
све сти, од но сно раз бо ри то сти или ми шље ња јед но вре ме ни чин са по ста њем 
људ ског је зи ка, ко је са мо по се би пред ста вља обра ћа ње не ком дру гом људ-
ском би ћу, те за че так ди ја ло га (Ba Bić 2008: 45).
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Ова ко ус по ста вљен трај ни иден ти тет све сти и је зи ка под ра зу ме ва код 
Хер де ра пр во бит но је дин ство је зич ког из ра за и ми шље ња са пе ва њем, ми то-
ло ги је са по е зи јом, бу ду ћи да је људ ска основ на ми то по и етич ка и пе смо-
твор на спо соб ност, она пред став на, „фан та зи ја“, за ње га та ко ђе и те мељ ни, 
те „би тан еле мент“ ин ди ви ду ал не је зич ке „кре а тив но сти“. По сред ством 
увек ори ги нал но ге ни јал не мо ћи фан та зиј ског по ве зи ва ња пре тва ра ју се 
чул ни ути сци у жи во осе ћа ну „сли ку рад ње“, од но сно у је дан осет но-осе ћај-
но пот пун уну тра шњи до жи вљај не ког спо ља шњег зби ва ња, ко ји је упра во 
та ко це ло вит јер об у зи ма сва чу ла у са мо се би свој стве ној осе ћај ној по ве за-
но сти њи хо вих ути са ка. То осо бе но чул но и емо тив но ну тар ње пре жи вља-
ва ње на по кон се у са деј ству са раз ли ку ју ћим ра зу мом, тј. са ра за би ра ју ћом 
спо соб но шћу пре тва ра у ми сао, од но сно у звуч ну реч (Ba Bić 2008: 46).
Ба бић ов де ис ти че Хер де ров фун да мен тал ни сен зу а ли зам, по ко ме су 
све ко ли ко чо вје ко во ми шље ње и све ко ли ка ње го ва знан стве на, етич ка, есте-
тич ка и емо тив на ак тив ност за пра во уко ри је ње ни у ње го вим осје ти ли ма.
Он, та ко ђе, с пра вом по себ но на гла ша ва Хер де ро во зна чај но от кри ће 
у те о ри ји је зи ка, ње гов на том на уч ном по љу нај ду бљи увид да су пот пу но 
раз ли чи ти осе ти по ве за ни је дин стве ним осе ћа њем ду ше у на шој ма шти као 
мо ћи ко ја ства ра пред ста ве осе ћај ним об је ди ња ва њем осе та. Но, по шту ју ћи 
тер ми но ло шка огра ни че ња ауто ра чи је де ло ту ма чи, Ба бић из бе га ва да ту 
по ве за ност на зо ве си не сте зи јом (ло мА 2013: 383–387), тер ми ном ко ји ће у 
на уч ну упо тре бу ући тек не ких сто ти нак го ди на на кон овог Хер де ро вог ра да 
– кра јем 19. сто ле ћа (ву ко вић 2010: 5, 19). Ба бић нас да ље упу ћу је да, по Хер-
де ро вом ми шље њу, тек ре флек си ја кроз уза јам но упо ре ђи ва ње пред ста ва 
утвр ђу је за сва ку од њих свој стве но сен зу ал но-емо тив но обе леж је као ње ну 
спе ци фич ну раз ли ку на спрам свих дру гих пред ста ва и та ко је уз ди же на 
ра ван ре флек то ва не, к све сти при ве де не, те ја сне пред став но сти. Ти ме она 
тво ри је дан, ка ко Хер дер ка же, „уну тра шњи“, пред став ни је зик, ко ји је не-
рас ки ди во по ве зан са „спо ља шњим“, звуч ним је зи ком, бу ду ћи да сва ка 
осет но осе ћај на пред ста ва си не сте тич ким пу тем мо же до ћи до свог огла-
ша ва ња, од но сно зву ча ња сход но мно го гла сно сти са ме при ро де ко ја нај пре 
из ла зи у су срет људ ско ме слу ху (Ba Bić 2008: 46–47).
У дру гом де лу Хер де ро ве Рас пра ве о по ре клу је зи ка Ба бић из два ја 
глав не ан тро по ло шке ре зул та те је зич ко и сто риј ског ис тра жи ва ња мла дог 
ми сли о ца. По њи ма је чо век „ство ре ње је зи ка“. А с об зи ром на ко му ни ка тив-
ну функ ци ју ово га, он је и „ство ре ње дру штва“, пре све га оног на ци о нал ног, 
уко ре ње ног и обра зо ва ног ма тер њим је зи ком, али, сва ка ко и оног уни вер зал-
ног, од но сно ње го ве укуп не чо веч но сти, ко јој на свој ствен на чин до при но си 
из вор но је зич ко ис ку ство свих на ци ја (Ba Bić 2008: 47–48).
Ба бић са свим тач но при ме ћу је да Хер дер, у ства ри, да је ар гу мен те за 
бо жан ско по ре кло људ ских ду шев но-ду хов них „пре ди спо зи ци ја“, од но сно 
сна га за ства ра ње је зи ка. Бо го да та „ду шев на си ла“ „по ста је ди на мич на у 
ве зи с ти је лом“ и до би ја „раз вој ни по тен ци јал“, уто ли ко што „пре ко осје-
ти ла при ма вањ ске по ти ца је и пре ра ђу је их“ је зич ком ар ти ку ла ци јом, те их 
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пре но си с по ко ле ња на по ко ле ње као пр вен стве но је зич ко ис ку ство. Пре ко 
вла сти тих те ле сних чу ла чо ве ко ва ду ша је у не по сред ној ве зи са сво јом 
око ли ном: ка ко са спо ља шњом зе маљ ском при ро дом и ње ним бит ним кли-
мат ским обе леж ји ма, та ко и са дру штвом и ње го вом кул тур ном и по ли тич-
ком исто ри јом. Уто ли ко се Хер де ру чо век ука зу је као ге о граф ски и исто риј-
ски ди на ми чан је зич ки то та ли тет (Ba Bić 2008: 48−49), а овај ми сли лац се 
по ка зу је као уте ме љи тељ „фи ло зо фи је је зи ка“ (Ba Bić 2008: 50).
Пи та ња „умјет нич ке ин ди ви ду ал но сти и на ци о нал не са мо бит но сти“ 
(Ba Bić 2008: 51) до ла зе до из ра за у збор ни ку О нем ству и не мач кој умет но-
сти. Не ко ли ко ле та ка (1773), ко ји пред ста вља „је дан од кључ них тек сто ва 
но ве, штур мун дран гов ске есте ти ке“. У ње га ула зе на пр вом ме сту, је дан за 
дру гим, два Хер де ро ва члан ка, нај пре Из вод из пре пи ске о Оси ја ну и пе сма-
ма ста рих на ро да, па Шек спир, за тим Ге те ов рад О не мач ком гра ди тељ ству, 
те још два при ло га дво ји це раз ли чи тих ауто ра (је дан оглед о гот ској ар хи-
тек ту ри и јед на сту ди ја из не мач ке исто ри је). Глав на ин тен ци ја ова ко са-
бра них спи са би ла је от кри ва њем и пре зен ти ра њем ста ре ње мач ке, од но сно 
гер ман ске ку лу ту ре и умјет но сти по так ну ти осло ба ђа ње од до ми нант ног 
француског[класицистичког] утје ца ја и сти му ли ра ти ства ра ње но ве ори ги-
нал не, на ци о нал не кул ту ре и умјет но сти (Ba Bić 2008: 54).
У Хер де ро вом ба вље њу Оси ја ном и уоп ште „по е зи јом ста рих вре ме на 
и на ро да“ по ка зу је се, по Ба би ће вом ми шље њу, по но во, са мо са да на са свим 
кон крет ним пе снич ким при ме ри ма, ра ди кал на сен зу а ли стич ка ори јен та-
ци ја овог не мач ког кри ти ча ра, ко ја је те о риј ски већ ја сно би ла на зна че на у 
ње го вом ис тра жи ва њу по ре кла је зи ка. Циљ свих ових ра до ва би, пре ма 
то ме, био от кри ва ње и по ка зи ва ње сен зу ал не ем пи риј ске осно ве с ко је по-
ла зи обра зо ва ње чо ве ка и чо ве чан ства, као и на че ла по ко ји ма се ово из во-
ди, а све то ка ко би уз по моћ тих са зна ња би ло мо гу ће ме ња ти са вре ме ну 
не мач ку и европ ску ствар ност, а по себ но кул ту ру и умет ност (Ba Bić 2008: 
56−57).
На и ме, за Хер де ра је по е зи ја „вер бал но-естет ски из раз чул них до жи-
вља ја“, а они су „по себ но ин тен зив ни на ра ним ста ди ји ма у раз во ју“ не ке 
кул ту ре, за ко је је сма трао ре пре зен та тив ним упра во Оси ја но во ства ра ла-
штво не сум ња ју ћи у ње го ву ори ги нал ност. А са тим је по ве за но „јед но 
но во мо дер но“од ре ђе ње „ли ри ке као жан ра у ко ме до ми ни ра му зич ко-ме ло-
диј ски“, од но сно сен зу ал но-емо тив ни еле мент. Сто га му се и пе сни штво у 
сво јој из вор ној лир ској по тен ци ји по ка зу је као је зич ко уоб ли че ње по је ди-
нач них и ко лек тив них, „пр вен стве но чул них, а и све ко ли ких дру гих ис ку-
ста ва“. При том, ње гов при ступ древ ном пе сни штву, као и оном знат но мла-
ђем Шек спи ро вом, по ста је ен ту зи ја стич ки кроз „по ку шај да се ужи ви“, и 
осе ћа „у ври је ме и окол но сти, у на чин осје ћа ња и ми шље ња пје сни ко ва“ 
(Ba Bić 2008: 58), што je је ди ни мо гу ћи при лаз сен зу ал ном и исто риј ском 
уте ме ље њу по е зи је (Ba Bić 2008: 73−74), а ко ји се су прот ста вља кла си ци стич-
кој ра ци о нал ној ана ли зи при ме не већ утвр ђе них по е тич ких прин ци па (Ba Bić 
2008: 68).
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Ба бић ука зу је на то да Хер дер по ла зи од прет по став ке да је чо вјек нај-
кре а тив ни ји у оно ме тре нут ку ка да пр ви пут по чи ње ко ри сти ти сво је нај са-
вр ше ни је бо жан ске по тен ци ја ле, а то је у пр вом ре ду спо соб ност ства ра ња 
и ко ри ште ња је зи ка.
А „пр во бит но по ет ско ства ра ње уско“ је„по ве за но са на стан ком је зи ка“, 
јер се и је дан и дру ги об лик екс клу зив не људ ске кре а тив но сти за сни ва на 
осет но-осе ћај ним ве за ма: као и са ме ри је чи и ре че ни це, и пје сме на ста ју на 
слич ним прин ци пи ма, на осно ви осје тил них дој мо ва, њи хо ва асо ци ја тив ног 
по ве зи ва ња, спа ја ња ви зу ал ног, так тил ног и ауди тив ног, на осно ви опо на-
ша ња по ја ва и зву ко ва у при ро ди, у афек тив ним ста њи ма (Ba Bić 2008: 61).
Ба бић по себ но на гла ша ва Хер де ро во схва та ње на род не по е зи је, ко је 
од у да ра од оног мо дер ног књи жев но на уч ног, али је об ја шњи во те о ри јом 
овог не мач ког ми сли о ца о из вор ном стра стве ном пе сни штву као пр во бит ном 
иден ти те ту осе ћа ња, ми шље ња, је зич ког из ра жа ва ња и пе ва ња. На род на 
пе сма за ње га је сва ка пје сма у ко јој је на шао, или вје ро вао да на ла зи, тра-
го ве не по сред но га, чул ног, афек тив ног до жи вља ја − без об зи ра на то је ли 
ње зин аутор ко лек тив, од но сно ано ним ни рап сод, или пак по зна та пје снич ка 
лич ност (Ba Bić 2008: 64).
Она је на род на уко ли ко је из вор на, уко ли ко у њој са свим не по сред но, 
а то је осет но кон крет но и осе ћај но, од но сно стра стве но„до ла зи до из ра жа ја“ 
дух на ро да. Под њим Хе дер под ра зу ме ва спе ци фич ни на чин сен зу ал не пер-
цеп ци је, емо тив не ре цеп ци је пер це пи ра ног и ин те лек ту ал не ре ак ци је на 
ње га. То је свој стве ни на чин чул но ис ку стве но уте ме ље ног раз ми шља ња/
про ду хо вља ва ња и ње му од го ва ра ју ће је зич ке ар ти ку ла ци је ко ји кон сти туи-
ше осо бе ност на ци о нал ног је зи ка и пе сни штва. А упра во ту свој стве ност 
до тич на пе сма као „на род на“ ре пре зен ту је. Не мач ки ми сли лац ин си сти ра 
на то ме да пе сни ци има ју во де ћу уло гу у на ци о нал но хо мо ге ни зо ва ном 
дру штву, те та ко „спа да ју у нај и стак ну ти је пред став ни ке људ ске за јед ни це“ 
уоп ште, бу ду ћи да је она, по ње му, са ста вље на ис кљу чи во из оних на род-
них. На и ме, кроз ин ди ви ду ал на и ори ги нал на пе снич ка де ла „нај бо ље“ се 
„ма ни фе сти ра дух јед ног на ро да“, ко ји „чи ни све у куп ност“ на ци о нал них 
осо би на: од ре ли гиј ских и мит ских пред ста ва, пре ко кул ту ре и ци ви ли за-
ци је, пси хо фи зич ких ка рак те ри сти ка.
Та свој ства на ро да су ис ку стве но и чул но уте ме ље на, те их од ре ђу је 
ка ко под не бље у ко јем он жи ви, са ге о кли мат ским ка рак те ри сти ка ма, та ко 
и ње го ва по вјест, али и ра зно вр сна оства ре ња ис так ну тих по је ди на ца (Ba Bić 
2008: 64−65).
Ка ко је Хер де ру Оси јан „по слу жио као па ра диг ма“ за из вор ног по ет-
ског, лир ског ге ни ја, та ко је у ње го вом огле ду о Шек спи ру овај пе сник узор 
драм ске ге ни јал но сти, чи ја од сту па ња од ари сто те лов ске по е ти ке пред ста-
вља ју оне ква ли те те ко ја та оства ре ња чи не не са мо по себ ним и ори ги нал-
ним, не го и јед на ко вред ним као и грч ки узо ри (Ba Bić 2008: 66).
Ба бић по ка зу је ка ко се Хер дер по мо ћу схва та ња исто рич но сти свих по-
ја ва људ ског жи вље ња и де ла ња, па та ко и ан тич ке по зо ри шне про дук ци је 
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и Ари сто те ло ве по е ти ке из гра ђе не на овој, као и Шек спи ро вог драм ског де ла 
− осло ба ђа од кла си ци стич ких ан тро по ло шких и есте тич ких пред ра су да 
(Ba Bić 2008: 69−70). „Драм ски мо дел“ фран цу ског кла си ци зма, ко ји, по Хер-
де ро вом нај ду бљем по ве сном уви ду, сли је по опо на ша ју ћи ан тич ку дра му 
из не вје ра ва за хтје ве сво га по ви је сног тре нут ка, оста је на ра зи ни епи го нал-
ног (Ba Bić 2008: 67), „ма ни ри зма, сли је пог опо на ша ња“, те у ста њу „мр тви ла, 
стаг на ци је“, у ко јем не ма ви ше мо гућ но сти ор ган ског раз во ја да тог жан ра, 
бу ду ћи да је не стао свет ко ји је он ор ган ски из ра жа вао (Ba Bić 2008: 70, 72). 
Уто ли ко је исто риј ска вред ност и не по но вљи вост по ве за на са се би аде кват-
ним умет нич ким из ра зом, бу ду ћи да се људ скост увек по ве сно ори ги нал но 
оства ру је и из ра жа ва под од ре ђе ним су штин ски не по но вљи вим про стор-
но-вре мен ским окол но сти ма.
Шек спир во ди ра чу на о свом ме сту и вре ме ну (Ba Bić 2008: 70−71), по ла-
зе ћи од ен гле ске дра ме с те мом др жа ве и вла да ња, од ма ри о нет ског ка за-
ли шта, од ен гле ске дру штве не ствар но сти, од ен гле ске по ви је сти и ен гле ског 
је зи ка (Ba Bić 2008: 67). 
Да кле, он је не по но вљи ви, ин ди ви ду ал ни ге ни је упра во свог не по но-
вљи вог, ин ди ви ду ал ног на ци о нал но исто риј ског мо мен та (Ba Bić 2008: 72), 
те је ње гов за да так да га ду хов но умет нич ки из ра зи на ово ме је ди но од го ва-
ра ју ћи, за ње го ву су шти ну крај ње про зи ран на чин, ко ји се умет нич ки не мо же 
по дра жа ва ти услед сво је пот пу не ори ги нал но сти. Сто га Ба бић с пра вом 
твр ди да Хер дер баш на при мје ру Шек спи ра по ка зу је још јед ну ди мен зи ју 
пје снич ког ства ра ња, ди мен зи ју ко ју не уоча ва ју ни Ле синг ни Гер стен берг: 
ње го ву ин ди ви ду ал ност и син гу лар ност, је дин стве ност и не по но вљи вост.
Ба бић нам скре ће па жњу да Хер дер у свом члан ку o Шек спи ру и у сво-
јој рас пра ви Још јед на фи ло зо фи ја исто ри је ра ди обра зо ва ња чо ве чан ства 
(1774) схва та по вест као раз вој, као ди на мич ни про цес у ко ме се на ла зи не 
са мо чо вјек, не го и чи та ва при ро да, чи тав ко змос, а ко ме је у осно ви Бож ја 
Про вид ност. Ство ри тељ, ка же се, не дје лу је ди рект но на по ви јест, не го 
пре ко „при ро де“, та ко да је „Бог по ви је сти“ за пра во „Бог при ро де“.
Ка ко је обич ном чо ве ку не про зи ран „Бож ји план“, за да так ге ни јал них 
умет ни ка, а пре свих пе сни ка је да у пре да но сти са мо њи ма да том „бо жан-
ском на дах ну ћу“ и „бо жан ској спо соб но сти кре а ци је“ на слу те и у сво јим 
де ли ма из ра зе „еле мен те тог пла на“ (Ba Bić 2008: 67).
Као и Хо мер и Со фо кло, као Оси јан при је ње га, и Шек спир сво јим 
дје ли ма пру жа сво јим чи та те љи ма и гле да те љи ма мо гућ ност да спо зна ју 
дје ло ва ње Бо га у при ро ди (Ba Bić 2008: 68).
Осим на том уни вер зал ном пла ну ме та фи зич ког сми сла ху ма не исто-
ри је, Шек спир је зна ча јан за Хер де ра и на по себ ној рав ни ра сног од ре ђе ња 
по ве сно сти као „уз Оси ја на и на род ну по е зи ју“ „нај и стак ну ти ји“ ре пре зен-
тант но вог, из вор ног „нор диј ског“ ти па пе сни штва, при че му ве ли ки ен гле-
ски пе сник ре пре зен ту је пре вас ход но гер ман ску по е зи ју (Ba Bić 2008: 68, 
71−72). Тиме је већ на зна че на кул тур но и сто риј ска и -ге о граф ска опо зи ци ја 
умет нич ких при сту па ствар но сти, ко ју ће у тан чи не раз ви ја ти не са мо ро-
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ман ти чар ска књи жев на исто ри о гра фи ја 19. сто ле ћа, не го и она по зи ти ви-
стич ке про ве ни јен ци је, а ра си стич ког усме ре ња у 20. ве ку (ло мА 1994: 
80−104; lo ma/ло мА 2012: 55−63, 139−147).
Ба бић Хер де ров рад на при ку пља њу де ла на род не по е зи је по ве зу је са 
крај њом свр хом укуп ног кри тич ког де ла ња овог пи сца. А она је са гле ди ва 
у ње го вој на ме ри да на при ме ру књи жев не из вор но сти на род них пе са ма 
под стак не пре по род не мач ког са вре ме ног пе сни штва (Ba Bić 2008: 75). При 
то ме је на род ну по е зи ју схва тао као оп шту књи жев ност ко јој сва ки на род 
да је свој по се бан ли те рар ни до при нос упра во на осно ву аутен тич но сти сво-
је по ве сти и ње ног је зич ко-умет нич ког из ра за (Ba Bić 2008: 76).
Хер де ров је и тер мин Vol kslied, на род на пе сма, од но сно пе сма ко ја се 
пе ва у на ро ду, а по ти че из 1773. го ди не, из вре ме на пр вог, не у спе лог по ку-
ша ја об ја вљи ва ња ру ко пи са Ста ре на род не пе сме (Al te Vol ksli e der). Збир ка 
ће у два де ла би ти ано ним но из да та тек 1778. и 1779. го ди не под јед но став-
ним на сло вом из ко јег је из ба че на од ред ни ца „ста ре“ (Ba Bić 2008: 75). Пр ви 
део Хер де ро ве пе сма ри це је уве ден „ни зом ци та та“ „ра зних ауто ри те та по-
во дом ‘на род них пје са ма’“. На тре ћем ме сту ме ђу ови ма је на ве ден текст 
Ми ше ла Мон те ња, „Хер де ро вог глав ног узо ра“ и пр вог под стре ка ча „за 
ску пља ње и про у ча ва ње на род не књи жев но сти“. У по ме ну том на во ду овај 
фран цу ски ми сли лац, ве ро ват но као пр ви, упо тре бља ва из раз „на род на 
пе сма“, од но сно „на род но пе сни штво“ (poésie pоpulare), до ду ше, из јед на ча-
ва ју ћи га са ана кре он тич ком по е зи јом (Ba Bić 2008: 82). 
А ме ри ло Хер де ро вог ан то ло ги чар ског из бо ра је био из вор ни из раз 
осе ћа ња основ них људ ских жи вот них си ту а ци ја (Ba Bić 2008: 79) кроз ко ји 
се по ка зу је осо бе ност на ци о нал ног ду ха (Ba Bić 2008: 81). Та ко је на род на 
пе сма за овог не мач ког кри ти ча ра пре све га она ис пе ва на „у ду ху на ро да“. 
А то зна чи: сход но „на чи ну ми шље ња и осје ћа ња“, од но сно „кул ту ри ру рал-
них сло је ва“, на при мер „су вре ме не ње мач ке по пу ла ци је“, али и сход но ду-
хов ној осо бе но сти „гер ман ске и ње мач ке про шло сти“. На род на ду хов ност 
је ов де схва ће на као она ко ју ка рак те ри шу јед но став ност и при род ност, 
чул на и осе ћај на ди на мич ност, све у све му као она ко ју од ре ђу је ње на раз-
ли чи тост од са вре ме ног ра зум ски из ве шта че ног и уко че ног ду ха „двор ско-
фе у дал не и про свје ће но-гра ђан ске“ кул ту ре. На пла ну из ра за на род но пе-
сни штво се као из вор но лир ско од ли ку је скло но шћу ка ели зи ји (Ba Bić 2008: 
83), ско ко ви то шћу из ла га ња и на глим за о кре ти ма у ње му, што „по себ но 
ба ла да ма да је дра ма ти чан, али и ан ти ра ци о на ли стич ки ка рак тер“ (Ba Bić 
2008: 84−85). 
По овим не до вољ но ди стинк тив ним кри те ри ју ми ма у ње го ву на род ну 
пе сма ри цу мо гле су ући стра не лир ске тво ре ви не из „про бле ма тич них из-
во ра“, као што су са вре ме не збир ке, она Мак фер со но вих ми сти фи ка ци ја 
ста ре гел ске по е зи је или она Пер си је ва у ко јој је око по ло ви на тек сто ва 
би ла ауто ри зо ва на, а од дру ге по ло ви не су мно ги пред ста вља ли пре ра ду 
ано ним них на род них пе са ма (po pu lar songs) од стра не овог при ре ђи ва ча. 
Сход но бли зи ни осе ћај ном то ну прет по ста вље ног из вор ног пе сни штва Хер дер 
је са брао и у сво је скуп но де ло увр стио и пе сме не мач ких пи са ца. А то су 
при ме ри Лу те ро ве ре фор ма циј ске цр кве не по е зи је, за тим оне ба рок не из 
опу са Опи ца, Да ха и Ве кер ли на, те са вре ме не по ет ске де лат но сти јед ног 
Кла у ди ју са, Ге теа или са мог са би ра ча (Ba Bić 2008: 78−79).
За ону „нор диј ску“ по е зи ју ко ја је по Хер де ро вој про це ни об у хва та ла 
исланд ске и дан ске пе сме, али и оне бал тич ких на ро да – по сто ја ли су об ја-
вље ни фи ло ло шки по у зда ни ји из во ри, из ко јих је мла ди не мач ки ан то ло ги чар 
на пра вио из бор. У сво ју не мач ку пре вод ну пе сма ри цу свет ског на род ног 
пе сни штва увр стио је и не ко ли ко ју жно сло вен ских пе са ма по сред ством 
њи хо вих ита ли јан ских пре во да у Фор ти со вим са вре ме ним пу то пи си ма из 
ја дран ског при мор ја. А ове су ту, осим оне о Ха са на ги ни ци, би ле пре у зе те 
из оно вре ме них пре ра да Ан дри је Ка чи ћа-Ми о ши ћа (Ba Bić 2008: 80). Шпан ско 
пе сни штво у Хер де ро вој збир ци ре пре зен ту ју де ла углав ном „по зна тих ауто-
ра и не баш пре ве ли ке ста ри не“, а фран цу ско она из Фран цу ске ан то ло ги је 
(1765) Жа на Мо неа. Ње гов из бор је об у хва тао шан со не од 13. до 18. ве ка и 
ње го ва де фи ни ци ја ста ре на род не лир ске пе сме (chan son) ути ца ла је на Хер-
де ро во схва та ња овог жан ра код Не ма ца као ли да (Lied), од но сно као пе-
вљи ве пе сме (Ba Bić 2008: 81).
Дру го и по то ња из да ња Хер де ро вих На род них пе са ма из ла зи ла су пост-
хум но од 1807. го ди не под на сло вом Гла со ви на ро да у пе сма ма. И тек су 
она „на и шла на ин тен зив ни ју ре цеп ци ју“ у не мач ком чи та тељ ству. Раз лог 
за њи хов ма сов ни ји и успе шни ји при јем у до ма ћој пу бли ци био је у то ме 
што је ова у ме ђу вре ме ну до се гла је дан ви ши сту пањ на ци о нал не са мо све-
сти. А то се зби ло за хва љу ју ћи су прот ста вља њу Не ма ца На по ле о но вом 
пот чи ња ва њу не мач ких др жа ва и на те ме љу ра то ва за осло бо ђе ње од фран-
цу ске пре вла сти (Ba Bić 2008: 87).
Ано ним но об ја вље на Још јед на фи ло зо фи ја исто ри је ра ди обра зо ва ња 
чо ве чан ства (1774) пред ста вља по Ба би ће вом ми шље њу вр ху нац фи ло зоф-
ске син те зе Хер де ро ве мла да лач ке ми сли (Ba Bić 2008: 88). Осла ња ју ћи се 
на би блиј ску пра и сто ри ју мла ди ми сли лац ука зу је на пр во бит но људ ско 
дру штво као на иде а лан па три јар хал ни сви јет у ко ме је чо вјек још био цје-
ло ви та, не по ди је ље на ин ди ви дуа: отац, муж, све ће ник и вла дар.
То је бо го же ље но из вор но дру штве но ста ње ста рог Ис то ка ко је је ис-
пу ње но „при род ним“, по ро дич ним ве за ма и осе ћа њем за њих, као и пер со-
нал ним са мо о се ћа њем по ко ме чо век при хва та кључ ну уло гу, ко ја му је 
на ме ње на бо жан ским пла ном. Те о ло шко осве шће ње те из вор не људ ске по-
зи ци је је у вре ме ње ног оства ри ва ња ујед но фи ло зо фи ја и вла да лач ка док-
три на. Ово по стиг ну ће са мо све сти по чи ње од основ них на го на људ ске при-
ро де: од чу ђе ња ко је во ди ка спо зна њу исти не и ле по те и од „ода но сти и 
по слу шно сти“ ко је упу ћу ју ка са зна ва њу до бро те. У овим те мељ ним ин-
стинк ти ма људ ско сти, ко је Ба бић на во ди, ни је те шко пре по зна ти еле мен-
тар ну осе тљи вост ка ко за фа ми ли јар ну и со ци јал ну, та ко и за ме та фи зич ку 
па три јар хал ну хи је рар хи ју, што је у скла ду са Хер де ро вим ге не рал ним сен-
зу а ли змом и емо ци о на ли змом. А мо дер ни ори јен тал ни де спо ти зам је, сма-
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тра он, са мо „оста так пр во бит ног ста ња“ на кон ње го вог рас па да (Ba Bić 2008: 
89−90), те уто ли ко пред ста вља крај ње ра за ра ње и из об ли че ње пр во бит ног 
па три јар ха та.
Ба бић ис ти че Хер де ро ву кри тич ку свест о не из бе жно сти су ђе ња са 
ста но ви шта вла сти тог вре ме на, од но сно кул тур ног обра сца у ко ме је кри-
ти чар обра зо ван, а то је у овом слу ча ју ра зум ско про све ти тељ ство. Хер дер 
је, на и ме, био ве о ма опре зан пред де фор ма ци ја ма ко је ње го ва на тој осно ви 
ус по ста вље на по зи ци ја иза зи ва у објек тив ном са гле да ва њу пред ме та дру-
га чи јих кул ту ра. Та ко овај не мач ки ми сли лац још у сво јим мла да лач ким 
раз ма тра њи ма ука зу је на нео п ход ност уну тра шњег при сту па не са мо ста-
ро и сточ ним, не го и мо дер ним ори јен тал ним со ци јал ним и кул тур ним фор-
ма ци ја ма и уоп ште све му оно ме што се дру штве но и ду хов но раз ли ку је од 
за пад но е вроп ских ра ци о на ли стич ких фор ми, те се не мо же под ве сти под 
њих. На тај на чин те жио је да у са свим из ве сној ме ри осло бо ди ту ма че ње 
по ја ва стра них дру шта ва и кул ту ра од за пад њач ки евро цен трич них про-
јек ци ја у слу жби кул тур не ко ло ни за ци је. Та кву кри тич ку еман ци па ци ју 
Хер дер по сти же спо знав ши огра ни че ња вла сти тог про све ти тељ ског обра-
зо ва ња. А из ну тра при сту пи ти не ком кул тур ном фе но ме ну мо гу ће је ис-
кљу чи во „ужи вља ва њем“, уосе ћа ва њем у ње га и ње го ве окол но сти, у сву 
по себ ност про стор но вре мен ског уза јам ног деј ства од ре ђе ног људ ства и 
спе ци фич ног под не бља (Ba Bić 2008: 90−91, 92, 94, 98, 99, 112). Ов де мо же мо 
пре по зна ти те мељ не иде је ко је ће из гра ди ти де вет на е сто ве ков ну на ци о нал-
ну књи жев ну ис то ри гра фи ју као глав ну ху ма ни стич ку ди сци пли ну тог 
до ба, по го то во у де лу Хи по ли та Те на.
По ка зу ју ћи ка ко Хер дер при ка зу је ор ган ски раз вој чо ве чан ства у ње-
го вом то ку од де тињ ства ста рог Ис то ка, пре ко дје ча штва Егип та и Фе ни-
ци је, до мла до сти ан тич ке Грч ке, Ба бић упу ћу је на то да се ор га но ло шка 
ана ло ги ја у исто риј ској ин тер пре та ци ји на ме ће као на че ло ту ма че ња су-
прот ста вље но про све ти тељ ском ме ха ни ци зму и уни вер за ли зму. Кли ма и 
људ ско дру штво су та ко ђе ор ган ски по ве за ни у са свим из ве сној сим би о зи. 
Кли мат ски усло ви плод не до ли не Ни ла ути чу на пре ла зак на зе мљо рад њу 
и се де лач ки на чин жи во та. А с тим је у ве зи ви тал но аде ква тан „тип дру штве-
не и др жав не ор га ни за ци је“, за сно ва не на „вла сни штву над зе мљом“, на 
прав ном си сте му ко ји га обез бе ђу је и на раз во ју за на та, пр вен стве но оних 
ве за них за об ра ду зе мље, али и гра ђан ског на чи на жи во та ко ји се осла ња 
на за нат ску де лат ност. При то ме су за ко ни из гу би ли бо жан ску ди мен зи ју 
и по ја ви ли се као пра ви ла по ли тич ке си гур но сти ко ју га ран ту је ап со лу ти-
стич ка цар ска вла да ви на (Ba Bić 2008: 91).
Као су прот ста вље ну еги пат ском кон зер ва ти ви зму и за тво ре но сти у 
се бе до жи вља ва Хер дер фе нич ку ци ви ли за ци ју са ње ним прет по ста вље ним 
ре пу бли кан ством и тр го вач ком отво ре но шћу пре ма спо ља шњем и стра ном 
све ту. Она је раз ви ла сво ју за нат ску про из вод њу ра ди из во за и пре ко мор ске 
тр го ви не, а и сво је јед но став но упо тре бљи во пи смо сход но на ве де ним прак-
тич ним по тре ба ма као из ра зи ма на ци о нал ног ду ха (Ba Bić 2008: 92). Уто ли-
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ко је кул ту ра Фе ни ча на пре лаз „ка мла дић ком до бу чо вје чан ства“. Оно свој 
вр ху нац до жи вља ва у ста ро грч ком све ту, ко ји пред ста вља про цват чи та вог 
прет ход ног раз во ја. Грч ка „кре а тив на ре цеп ци ја“ те ко ви на ори јен тал не, 
еги пат ске и фе ни чан ске тра ди ци је ства ра ори ги нал не, но ве вред но сти (bA­
Bić 2008: 92−93), али омо гу ћа ва и кул тур не кон ти ну и те те ко ји пре ва зи ла зе 
ор ган ску за тво ре ност јед не кул ту ре, ње ну ви тал ну огра ни че ност и смрт ност 
(Ba Bić 2008: 95).
Рим ска ци ви ли за ци ја ре пре зен ту је „му жев но до ба“ у раз во ју „људ ских 
сна га“ и то чи ни сво јом им пе ри јал ном вој ном „ма ши не ри јом“ као глав ним 
по кре та чем др жав ног и при вред ног ра ста. При то ме раз ли чи ти на ро ди би ва-
ју аси ми ло ва ни кроз син кре ти зам свих на сле ђе них тра ди ци ја све до по ни-
шта ва ња на ци о нал них иден ти те та. А без њих је, по Хер де ру, не мо гу ћа истин-
ски ви тал на, кре а тив на, ино ва тив на, ори ги нал на де лат ност, не мо гу ће би ло 
ко је људ ско вр хун ско по стиг ну ће, ко је је увек на ци о нал но и ин ди ви ду ал но.
Та ко је рим ски пут, као и свих ап со лу ти стич ких, ве ли ких де спот ских над-
на ци о нал них др жав них тво ре ви на −онај ко ји во ди у де ка ден ци ју и не ста нак 
(Ba Bić 2008: 93−94, 95, 119). Ни је те шко на ово ме ме сту пре по зна ти за чет не 
ми сли ве ли ких два де се то ве ков них ду хов но по ве сних ис тра жи ва ња, ка ква 
су би ла она Шпен гле ро ва (Spen gler 1918, 1922) или Тојн би је ва (Toynbee 
1934–61), ко ја су се ба ви ла на стан ком и не стан ком ци ви ли за ци ја.
Но во е вроп ске ве ли ке на ци је на ста ће гра ђе њем вла сти тих је зич ких и 
ду хов них иден ти те та кроз ови ма од го ва ра ју ће усва ја ње оста та ка рим ских 
те ко ви на. Ба бић за кљу чу је да су ове Хер де ро ве по ве сно раз вој не иде је би ле 
по кре тач ке, по го то во за ма ле сло вен ске на ро де у окви ру Хаб збур шке мо нар-
хи је као ле ги тим не на след ни це За пад но рим ског цар ства, али и уоп ште за 
но ве гра ђан ске на ци о нал не ели те Хер де ро вог до ба и сле де ћег 19. сто ле ћа. На 
тим хер де ров ским за ми сли ма сви ће они гра ди ти сво је на род не, по ли тич ке 
и кул тур не про гра ме и ак тив но сти (Ba Bić 2008: 94). 
Фун да мен тал но ан тро по ло шко „пи та ње људ ске сре ће“ по ста ће сре ди-
шњи про блем ко ји ће раз ма тра ти Хер де ро ве Иде је за фи ло зо фи ју исто ри је 
чо ве чан ства (де ло ви I–IV: 1784−1791; деоV, 1820, са мо у ви ду ски це, пост хум-
но). На чо ве ко ву усре ће ност ов де ће се гле да ти као на про ми са о но од ре ђе ну 
свр ху људ ског по сто ја ња ко ја се исто риј ски ра зно ли ко оства ру је. А тај по-
глед је уте ме љен на ауто ро вом убе ђе њу да у бо го да те ху ма не пре ди спо зи-
ци је, по ред оне за раз бо ри тост и је зик, спа да и „на гон за сре ћу и до бро ту“ 
(Ba Bić 2008: 108−109). Хер дер очи глед но пре у зи ма ми сао из 19. и 20. сти ха 
у пр вом по гла вљу по сла ни це Ри мља ни ма све тог апо сто ла Па вла (Но ви за-
вјет 1998; Das Ne ue Te sta ment 1986; lut her 1986), ка да твр ди ка ко се Бог 
као Ство ри тељ увек из но ва от кри ва кроз твар ну при ро ду, ко ју је ство рио. 
Ба бић ис ти че да не мач ки ми сли лац ана лог но Бож јем при род ном де ло ва њу 
же ли да ис тра жи Ње го во по ве сно деј ство, тј. от кро ве ње кроз исто ри ју чо-
ве чан ства, ко јом Он упра вља пре ко сво је Про ми сли (Ba Bić 2008: 109).
Ба бић тач но уви ђа ка ко Хер дер по ку ша ва да фи ло зоф ске за кључ ке 
из во ди ис кљу чи во на осно ву фа ка та свет ске по ве сти, по ла зе ћи од Вол те ро-
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вог тер ми на и пој ма „фи ло зо фи ја исто ри је“, ко јим је овај фран цу ски фи ло-
зоф 1765. го ди не на сло вио увод ни чла нак („La phi lo sop hie de l’ hi sto i re“) у 
свој ра ни је об ја вље ни Оглед о мо ра лу и ду ху на ро даи о глав ним чи ње ни ца-
ма исто ри је од Кар ла Ве ли ког до Лу ја XI II (Es sai sur les mœ urs et l’esprit des 
na ti ons et sur les prin ci pa ux fa its de l’hi sto i re de pu is Char le mag ne ju squ’à 
Lo u is XI II, 11756). Но, мла ди не мач ки кри ти чар од ба цу је вол те ров ску кон-
цеп ци ју уни вер зал не ху ма но сти и ње не кон ти ну и ра не про гре си је. По ње го-
вом ми шље њу чо веч ност се оства ру је у сва ком на ро ду као ње ном но си о цу 
и у сва ком до бу као при ли ци за ње но оства ре ње на је дан по се бан и не по но вљив 
на чин кроз „ор ган ски раз вој“, ко ји увек има свој ви тал ни успон, вр ху нац и 
пад, те тек све у куп ност раз вој них ли ни ја пред ста вља оства ре ње Бож јег 
пла на (Ba Bić 2008: 110−111).
Ба бић об ја шња ва да је Хер дер био убе ђен ка ко ма те ри јал ни уни вер зум 
и ху ма на исто ри ја чи не јед ну не раз дво ји ву це ли ну, ко ју обез бе ђу је Бог не пре-
ста но де лу ју ћи у обе ове сфе ре као Све ство ри тељ и Све др жи тељ. Чо ве ку 
бо го да та раз бо ри тост или ум на спо соб ност у мо гућ но сти је да, на осно ву 
тог кре а тив ног и ег зи стен ци јал ног је дин ства, ус по ста вља ана ло ги је људ ског 
пре ма оном зе маљ ски при род ном. А са ма по се би она је је зич ко-умет нич ка 
моћ, од но сно пе снич ко-ства ра лач ка и кри тич ка ге ни јал ност ко ја спо зна је 
се би срод не ак тив но сти „бо жан ске си ле“ у има нен ци ји. У ства ри, мо же мо 
за кљу чи ти да је та бо жан ска сна га, ко ја фор ми ра Бож ји лик у чо ве ку, је ди-
на у ста њу да тим сво јим оли че њем ре флек ту је се би аде кват не енер ги је у 
све ту и да их је зич ком ар ти ку ла ци јом при ве де ка људ ској све сти, али и да 
чо ве ка као од раз бо жан ског по ста ви за нај ви ше ме ри ло у ово стра но сти и 
ти ме га до ве де до са мо све сти (Ba Bić 2008: 112−114, 121). 
Ху ма ност као вр хун ски кри те ри јум све у куп ног зе маљ ског жи во та је 
по чев ши од ње них бо жан ских пре ди спо зи ци ја− за да так баш њи ма омо гу-
ће не људ ске сло бо де са мо у са вр ша ва ња и са мо о ства ре ња, па та ко је зич ки, 
осе ћај ни и ми са о ни раз вој ни про цес (Ba Bić 2008: 116). Њи ме се чул на и на-
гон ска при ро да човекa убла жа ва и опле ме њу је и од ово га чи ни дру же љу-
би во би ће, отво ре но за оп ште ње ка ко са овим све том, та ко и са бо жан ском 
оно стра но шћу.Уто ли ко је људ ска при ро да ко нач но са мо ре ли ги о зно од ре-
ди ва (Ba Bić 2008: 114−115). Ана лог но ис тра ја ва њу свих бо жан ских ства ра-
лач ких и све др жи лач ких си ла у твар ној при ро ди Хер дер за кљу чу је и о не-
из гу би во сти по ве сних чо ве ко твор них сна га, те о бе смрт но сти људ ске ду ше, 
осве до че ној као пре ла зак на ви ши си нер гиј ски ни во ег зи стен ци је са Бо гом. 
У ис пу ње њу те уну тра шње свр хе ху ма но сти Хер дер ви ди сми сао све у куп-
не по ве сти чо ве чан ства (Ba Bić 2008: 115).
У дру гом де лу Иде ја (1785) Хер дер се ба ви ути ца јем под не бља на на-
ро де, на обра зо ва ње њи хо ве чул не дис по зи ци је, те пре ко ове и њи хо ве пред-
став не и осе ћај не спо соб но сти, њи хо ве ма ште и ње не осе ћај но сти, што уз 
то за ви си и од тра ди ци је. Фан та зи ја у Хер де ро вом рас по ре ду чо ве ко вих 
ду шев но ду хов них сна га за у зи ма сре ди шње ме сто, бу ду ћи да она као спо на 
свих њих спа ја чо ве ко ву фи зич ку са ње го вом ду хов ном при ро дом. Сно ви и 
ми то ви, ко ји су глав на пе снич ка гра ђа, про из вод су те фан та зиј ске по ве за-
но сти, те на осно ву ње у ве зи су, с јед не стра не, са кли мат ским усло ви ма, а 
са дру ге, са пре да њем оби ча ја. Спе ци фич на ма шта ко ја ка рак те ри ше је дан 
на род ства ра осо бе ну на ци о нал ну по е зи ју. Из вор не на род не пе сме пру жа ју 
нај ви ше оба ве ште ња о ду ху на ро да и ње го вој исто ри ји, о ње го вим по ве сним 
ма што ви тим, пред став ним, сли ков ним об ли ци ма осе ћа ња и ми шље ња, ко-
ју све о бу хват на раз бо ри тост при во ди све сти је зич ком ар ти ку ла ци јом. На-
и ме, Хер дер је био уве рен да је чо век она кав ка кав за и ста је сте у нај ве ћој 
ме ри упра во у сно ви ма, од ко јих се гра ди по е зи ја, те по том и у фан та зиј ској 
игри, у ко ју спа да и она по ет ско-естет ска (Ba Bić 2008: 116−118). Ово нас под-
се ћа на Ши ле ров де це ни ју ка сни ји лу дич ки ху ма ни зам из ње го вог 15. пи сма 
О естет ском вас пи та њу чо ве ка (1795) (SChil ler 1955: 551–556), али та ко ђе 
и на Фрој до во схва та ње сно ва у ње го вој ин ди ви ду ал ној ду бин ској пси хо-
ло ги ји, при ме ње ној при ли ком ње го вог Ту ма че ња сно ва (freud 1900).
Као и у по ме ну том Ши ле ро вом де лу на пла ну ин ди ви ду ал ног раз во ја, 
и у Хер де ро вим Иде ја ма на гла ше на је по тре ба обра зо ва ња ху ма но сти, али 
на ко лек тив ном ни воу чо ве чан ства као свет ско исто риј ски про цес. При то ме 
је глав но сред ство је зик у сво јој из вор ној при сној фан та зиј ској по ве за но сти 
са ми шље њем. Сто га се тај про цес раш чла ња ва на ње го ве на ци о нал не и 
је зич ке огран ке. Сва ки од њих за се бе гра ди, те уса вр ша ва, тј. ујед но чул но, 
осе ћај но и ду хов но ис тан ча ва вла сти ту фан та зиј ску фи зи ог но ми ју, а тек сви 
ску па ону оп ште људ ску (Ba Bić 2008: 120). Ти ме се ис пу ња ва те ле о ло ги ја 
Бож јег пла на, при че му сва ки об лик ин ди ви ду ал ног и дру штве ног не са вр шен-
ства пред ста вља по сле ди цу људ ске сло бо де под јед на ко и за до бро и за зло, 
и за сре ћу и за не сре ћу. Та ко се по ред бо го да те по ро дич не за јед ни це− ко ја 
је те мељ ма тер њег је зи ка и не сум њи ва осно ва за чо ве ко во усре ћи ва ње− као 
ре зул тат „ис кљу чи во чо ве ко вих ак тив но сти“, ко је су увек ам би ва лент не: и 
усре ћу ју ће и уне сре ћу ју ће – по ја вљу ју „све сло же ни је и ка сни је фор ме“ чо-
ве ко вог со ци јал ног организoвања: „клан, пле ме, др жа ва“ (Ba Bić 2008: 121).
Тре ћи део Иде ја (1787) при ка зу је нај ста ри је ори јен тал не и европ ске на-
ро де и њи хо ве кул ту ре у исто риј ском раз во ју кроз уза јам но деј ство са њи-
хо вим ма тич ним под не бљем. Хер дер на осно ву тог при ка за за кљу чу је да се 
Бож је при су ство у зе маљ ској при ро ди и по ве сти не су ко бља ва са бо го да том 
људ ском сло бо дом за са мо о ства ре ње, за ху ма ност и сре ћу, не го јој за то да је 
нео п ход на сред ства као што су чу ла и на го ни, спо соб ност за је зик и ра зум, 
те с њи ма мо гућ но сти и за умет ност и ре ли ги ју. При том у ху ма ност убра ја 
све оно што је до при но си ло чо ве ко вом раз во ју, до бру и сре ћи као баш ње ном 
по стиг ну ћу на од ре ђе ном ступ њу људ ске ауто ном не ре а ли за ци је ху ма них 
пре ди спо зи ци ја. Та кви еле мен ти исто риј ски оства ре не чо веч но сти су лов и 
ри бо лов, гра ђе ње на стам би, оде ћа и укра си, об ли ци др жа ве и за ко ни, мо рал.
С об зи ром на те ле о ло ги ју Бож јег пла на уса вр ша ва ња људ ско сти до ње-
ног нај ви шег сте пе на, до пре ла ска у бо жан ску веч ност − оно што је ху ма но 
кон струк тив но, ра зум но и оправ да но по сту ли ра се као глав но ме ри ло фи ло-
зо фи је исто ри је и по ве сно сми сле но, те као људ ско до бро, на су прот че му је 
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де струк ци ја чо ве ка и ње го вог све та на зна че на као не ра зум на, бе сми сле на и 
зла, те као пу ки учи нак људ ске зло у по тре бе вла сти те сло бо де (Ba Bić 2008: 122).
Ка ко чо ве ко во ин ди ви ду ал но обра зо ва ње, та ко и на ци о нал на кул ту ра 
до се же до свог са вр шен ства, до се би свој стве не до бро те, ле по те и исти ни-
то сти као мак си му ма де ло ва ња, рав но те же и скла да за њу спе ци фич не дис-
по зи ци је ху ма них си ла у њи хо вој ин тер ак ци ји са ме сним и вре мен ским 
деј стви ма. На кон при вре ме ног уда ља ва ња од тог свог крај њег жи вот ног 
до ме та кул ту ра сва ког на ро да увек на но во те жи ово ме као већ до жи вље ном 
соп стве ном ег зи стен ци јал ном сре ди шту, у ко ме је мо гу ћа пу но ћа ње ног 
осо бе ног жи во та. Уто ли ко се вр хун ска кул тур на по стиг ну ћа раз ли чи тих 
на ро да у њи хо вим раз ли чи тим вре ме ни ма мо ра ју ме ри ти са мо соп стве ним 
уну тра шњим ме ри ли ма као ори ги нал ни ег зи стен ци јал ни мак си му ми, као 
ху ма но „са вр шен ство у се би“, по се би и за се бе јед ног не по но вљи вог исто-
риј ског по сто ја ња. Сход но та квим ме ри ли ма сва ка епо хал на на ци о нал на 
кул ту ра, за кљу чу је Ба бић, до при но си на по се бан на чин цје ло куп ном раз-
вит ку чо вје чан ства и тек све за јед но оне оства ру ју бо жан ски план раз во ја 
људ ског ро да (Ba Bić 2008: 122−123).
Хер дер при том из бе га ва исто риј ски ре ла ти ви зам оним уни вер зал ним 
кри те ри ју мом ху ма но сти, ко ји во ди ра чу на о сте пе ну пре ва ге ху ма но кон-
струк тив ног, „ра зу ма и пра вед но сти“, над де струк тив ним у сва ком по је ди нач-
ном и ко лек тив ном људ ском жи вље њу (Ba Bić 2008: 123−124). Тре ба на по ме-
ну ти да ов де ви ше ни је реч о уском, јед но ди мен зи о нал ном про све ти тељ ском 
ра ци о на ли зму и на ње му из гра ђе ном мо ра лу, већ о би блиј ском ком плек сном 
по гле ду на чо ве ка као је дин стве но и це ло ви то чул но-пред став но-осе ћај но-
ми са о но-вољ но би ће, у ко ме упра во ра зум, раз бо ри тост или ум пред ста вља 
об је ди њу ју ћу ду шев но-ду хов ну сна гу за из град њу са мо све сног пер со нал ног 
ху ма ног то та ли те та, ко ји тек мо же да ства ра се би сход ну мо рал ну прак су.
По чет на књи га че твр тог де ла Иде ја (1791) по све ће на је по ве сти на ро да 
ко ји са се ве ра до ла зе у област грч ко-рим ске ци ви ли за ци је и чи ји је на ци о-
нал ни ка рак тер фор ми ран под кли мат ским ути ца јем њи хо ве по стој би не 
(Ba Bić 2008: 124). За раз ли ку од но мад ских и рат нич ки пред у зи мљи вих 
Гер ма на, Сло ве ни су на се ља ва ли про сто ре ис пра жње не гер ман ским се о ба-
ма и раз ви ја ли по љо при вре ду и тр го ви ну. Њи хо ва љу бав пре ма сло бод ном 
жи во ту у при ро ди, ми ро љу бо вист и го сто љу бље су се окре та ли про тив њих, 
те су по ста ја ли плен осва јач ких на ро да, по нај ви ше не мач ких, али и азиј ских 
пле ме на. Хер дер прог но зи ра њи хо ву са мо стал ну уло гу у јед ној бу ду ћој мир-
но доп ској Евро пи (Ba Bić 2008: 125−128).
Пи сма за уна пре ђи ва ње ху ма но сти (1793−1797, 1883, 1971) пред ста вља-
ју на ста вак Иде ја, уто ли ко што по ку ша ва ју да тач ни је од ре де она мо већ у 
глав ним цр та ма на зна чен по јам ху ма но сти, па је та ко она ов де све оно што 
чо век „чи ни да би ис пу нио свој сми сао и свр ху на Зе мљи“. Да кле, она је ту 
по сма тра на као бо го да та пре ди спо зи ци ја ко ја се мо ра раз ви ја ти обра зо ва њем 
до сво је пу не ме ре. Сход но то ме њу мо же мо од ре ди ти као јед ну те ле о ло шку 
струк ту ру, од но сно – уну тра шњу по ве за ност вред но сних чи ни ла ца ко ја 
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сво ју свр ху на бо жан ски на чин има у са мој се би, те је мо же оства ри ти са мо 
сво јим раз ви ја њем до пу но ће ње ног оства ре ња. Из тог раз ло га све људ ске 
уста но ве, а пре свих на у ка, умет ност, фи ло зо фи ја и ре ли ги ја тре ба да слу-
же чо ве ко вом обра зо ва њу, ње го вој ху ма ни за ци ји, што је и циљ по ве сти 
чо ве чан ства, од но сно Бож јег про ми шља ња ове (Ba Bić 2008: 131−132).
Хер дер у ху ма ни зу ју ћем обра зов ном про це су по себ но ис ти че за со ци-
јал ну ко хе зи ју фун да мен тал ну вред ност „са о се ћа ња, са жа ље ња, са ми ло сти“ 
и осе ћа ња ду жно сти да се по мог не бли жњем, ко ји већ ка рак те ри шу ста ро-
грч ку „ре ли ги ју, ин ди ви ду ал но и др жав но пра во“ (Ba Bić 2008: 132−133). 
Ме ри ло уна пре ђи ва ња ху ма но сти ва жи за све чо ве ко ве ин сти ту ци је, а пре 
свих за ре ли ги ју, а са њом ујед но и за ми то ло ги ју и по е зи ју, бу ду ћи да су 
оне нај у пе ча тљи ви ји из ра зи ре ли ги о зних пред ста ва. По том кри те ри ју му 
из вор но хри шћан ство, као и оно, по Хер де ро вом ми шље њу, ре фор ми са но 
ра ди вра ћа ња на из вор ност – по ја вљу ју се као нај ви ши до ме ти„чи сте ху ма-
но сти“, ко ја је упра во та ква за то што „мир но по ве зу је љу де“ и „спа ја кул-
ту ре свих на ро да“ (Ba Bić 2008: 134).
Ту ма че ње по е зи је је од ве ли ког зна ча ја за раз у ме ва ње ње не ху ма не 
вред но сти, те ти ме за ху ма ни стич ко обра зо ва ње, та ко да хер ме не у тич ки 
по ступ ци у кри тич кој кон цеп ци ји овог не мач ког ми сли о ца по ста ју та ко ђе 
об ли ко твор ни у про це су из град ње чо веч но сти. Нај ва жни ји је ње гов ге не-
тич ки ме тод ко ји је кон ци пи ран по ор га но ло шкој ана ло ги ји да ис пи ту је 
књи жев не по ја ве сход но њи хо вој вр сти, про стор но-вре мен ској уко ре ње но-
сти и ра сту до про цва та, те опа да њу до не стан ка. Ге не зу исто риј ских фе но-
ме на, у ко је убра ја и оне пе снич ке, мо гу ће је, сма тра он, спо зна ти са мо 
уосе ћа ва њем у њих и у све за њи хо во по ста ње ре ле вант не окол но сти, пре 
све га оне на ци о нал не исто ри је и кул ту ре. Та квим ужи вља ва њем ту мач ожи-
вља ва у ме ри сво је кри тич ке ге ни јал но сти из вор ни по ве сни, од но сно пе-
снич ки до жи вљај, да би га раз у мео и сход но свом раз у ме ва њу опи сао и 
оце нио (Ba Bić 2008: 136).
Ба бић на гла ша ва да Хер дер у овој хер ме не у тич кој тех ни ци ис тра ја ва 
од свог мла да лач ког ра да о Шек спи ру, а да од сво је та ко ђе оно вре ме не Рас-
пра ве о по ре клу је зи ка ин си сти ра на чо ве ко твор но сти је зи ка као је зич ком 
раз во ју бо го да тих људ ских пре ди спо зи ци ја. Ка ко је за овог не мач ког кри-
ти ча ра пе сни штво нај са вр ше ни ји је зич ки из раз људ ског ду ха − оно је и 
„јед на од глав них спо на с бо жан ским на че лом“ ху ма не из град ње, те баш 
сто га јед но од глав них сред ста ва за оства ри ва ње ста ња ху ма ни те та као 
глав ног ци ља све ко ли ког раз во ја чо вје чан ства.
Мо же се при ме ти ти да је је зик код Хер де ра та ко ра ди кал но до ве ден у 
функ ци ју ху ма но сти, бу ду ћи да се он ту по сма тра као по сле ре ли ги је дру го 
по ва жно сти сред ство за ње но оства ри ва ње. На и ме, и он, по пут ре ли ги је, 
по ве зу је чо ве ка са бо жан ским све том, са мо за раз ли ку од ње ко ја по ла зи од 
Бож јег от кро ве ња, он то чи ни уз по моћ чо ве ку бо го да тих ду хов но ду шев них 
сна га („чу ла“, „ма ште и осе ћа ња“, раз бо ри то сти) и њи хо вих „иде а ла сре ће, 
ле по те и до сто јан ства“, те сво јих нај ви ших из ра жај них спо соб но сти, па је 
нај са вр ше ни ји из раз ду ше, и то увек у из ве сној на ци о нал ној мо ди фи ка ци ји. 
Ма тер њи је зик и пе сни штво на ње му по сред ством сво је ко му ни ка тив не 
функ ци је пред ста вља ју ко хе зив но сред ство за на ста нак на ци је, јер они је-
ди но мо гу да са свим аде кват но из ра зе на ци о нал но осе ћа ње и ми шље ње и 
да по бу де са о се ћа ње и осе ћа ње за јед ни штва. Уто ли ко је по е зи ја „нај бо љи 
из раз ‘ду ше на ро да’“ (Ba Bić 2008: 135−138).
Ба бић ука зу је на то да су Хер де ро ве иде је још за ње го ва жи во та, а по-
го то во на кон смр ти по ста ја ле углав ном ано ним ни део оп штег до бра ху ма-
ни стич ких ди сци пли на и на ци о нал них иде о ло ги ја (Ba Bić 2008: 49−50, 151, 
152, 157, 158). Бер нхарт Зу фан, кри тич ки из да вач Хер де ро вих де ла (у 33 
то ма од 1877. до 1913), и Ру долф Ун гер, пи сац мо но гра фи је о Ха ма ну и про-
све ти тељ ству (1911), им пре си о ни ра ни ства ра њем не мач ке др жа ве 1871. 
го ди не, пред ста вља ју Хер де ра као елит ног идеј ног твор ца но ве на ци о нал не 
др жав но сти (Ba Bić 2008: 163−164). А не ки ауто ри у исто вре ме баш у Хер-
де ро вом ху ма ни зму, у ње го вом ин ди ви ду а ли зму и уни вер зал ном чо ве ко-
љу бљу ви де пре пре ку за на ци о нал но иде о ло шку екс пло а та ци ју овог пи сца 
(Ba Bić 2008: 165−166, 170). На ци о нал со ци ја ли стич ка ре цеп ци ја Хер де ро вог 
де ла (1933−1945) пред ста вља ње го ву до фал си фи ка та јед но стра ну ин тер-
пре та ци ју, у ко јој се оно по ја вљу је као про ро чан ство„но вог по рет ка“ Тре ћег 
рај ха (Ba Bić 2008: 170−171, 173).
Крај њи циљ свог ба вље ња Хер де ром Ба бић до се же у при ка зу ју жно-
сло вен ског при је ма хер де ров ских иде ја, пре све га оних ко је су се од но си ле 
на је зик, књи жев ност и кул ту ру. Та ре цеп ци ја сле ди знат но на кон ми сли о-
че ве смр ти, че сто са за ка шње њем од не ко ли ко де це ни ја, а пре ко по сред ни ка, 
сло вен ских пи са ца и ин те лек ту а ла ца шко ло ва них на не мач ким шко ла ма, 
Сло ва ка, Че ха и По ља ка, и то у ве зи са њи хо вим ин те ре со ва њем за кон сти-
ту и са ње вла сти тог на ци о нал ног иден ти те та (Ba Bić 2008: 175).
Јер неј Ко пи тар (1780−1840) је не по сред но по зна вао де ла не мач ког пи-
сца, ди рект но се по зи вао на њих, па ра фра зи рао их и ци ти рао и на тај на чин 
је ути цао на њи хов до бар при јем ме ћу Сло вен ци ма (Ba Bić 2008: 178−179, 
181−182). Ко пи тар се у до број ме ри мо же сма тра ти уче ни ком Јо зе фа До бров-
ског (1753−1829), сход но свом од лич ном по зна ва њу и ва ља ном усва ја њу, те 
из ве сном мо ди фи ко ва њу иде ја овог че шког на уч ни ка (ЕЈ 1962, 308), осни-
ва ча сло вен ске фи ло ло ги је, пи сца на не мач ком је зи ку пр ве Исто ри је че шког 
је зи ка и књи жев но сти (1792, 1818), те „пр ве си сте мат ске гра ма ти ке че шког 
је зи ка“ (Ис црп ни на уч ни си стем че шког је зи ка, 1809, 1819), а на ла тин ском 
свог „нај ва жни јег де ла“ – ста ро сло вен ске гра ма ти ке (На че ла сло вен ског 
је зи ка ста рог на реч ја, 1822) (ЕЈ 1958, 32), на чи јој је ко нач ној ре дак ци ји 
по ма гао и Ко пи тар (ЕЈ 1962, 308). До бров ски је био и по кре тач два сла ви-
стич ка ча со пи са, ко ји су из ла зи ли углав ном на не мач ком је зи ку (Slavín 
[Словен, као по ку шај ети мо ло ги за ци је ет но ни ма од ре чи слава], 1806. и 1808. 
и Slo van ka [Словенка], 1814. и 1815) (ЕЈ 1958, 32). Пр ви од њих (у под на сло ву: 
Гла сник из Че шке за све сло вен ске на ро де или При ло зи ра ди упо зна ва ња 
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сло вен ске књи жев но сти на свим на реч ји ма) на ро чи то је зна ча јан за при-
хва та ње хер де ров ских за ми сли код Сло ве на ца (Ba Bić 2008: 177). 
У пред го во ру сво је Гра ма ти ке сло вен ског је зи ка у Крањ ској, Ко ру шкој 
и Шта јер ској (1808), на пи са не на не мач ком је зи ку, Ко пи тар на хер де ров ски 
на чин ис ти че сло вен ску ми ро љу би вост, скло ност мир ном ба вље њу зе мљо-
рад њом и тр го ви ном (Ba Bić 2008: 178). А у та ко ђе не мач кој ре цен зи ји (1810) 
ча со пи са Сла вин, по но во је ука зао на сло вен ску љу бав пре ма ми ру, али 
са да као на ко смо по лит ску цр ту и за че так бу ду ће уни вер зал не ху ма но сти 
(Ba Bić 2008: 179).
„Осла ња ју ћи се на на род ни је зик и кул ту ру“, а пре вас ход но на на род-
ну књи жев ност (Ba Bić 2008: 181), по ку ша вао је овај сло ве нач ки фи ло лог да 
„ини ци ра фор ми ра ње ју жно сла вен ског на ци о нал ног, и кул тур ног, и др жав-
ног, иден ти те та“ у окви ри ма Хаб збур шке мо нар хи је и Ка то лич ке цр кве 
(Ba Bić 2008: 179). Под ло гу за ту иде о ло шку ак тив ност ство рио је у „та ко-
зва ној ‘ка ран та ни стич кој’ те о ри ји“ „још у сво јим ра ним ра до ви ма, пр ви пут 
це ло ви ти је“ у оце ни на не мач ком је зи ку под на сло вом „Сло вен ска на у ка о 
је зи ку“ (1811), где из ме ђу оста лог вред ну је фи ло ло шке до ме те ко је је по сти-
гла гра ма ти ка че шког је зи ка ње го вог учи те ља, а по том и у свом кри тич ком 
су ду на не мач ком о „Ста ро сло вен ској гра ма ти ци До бров ског“ (1822) (Ba Bić 
2008: 180).
За раз ли ку од че шког на уч ни ка ко ји је на ју жно сло вен ском под руч ју 
уоча вао по сто ја ње две је зич ке гру пе, оне илир ске, тј. срп ске (пре те жно што-
кав ске), и оне хр ват ске, тј. кај кав ске (у ко ју је ула зио и сло ве нач ки), Ко пи тар 
одва ја илир ску или сло ве но срп ску од сло ве нач ке, по сред њо ве ков ној то по-
ни ми ји и ет но ни ми ји ка ран тан ске и па нон ске, у ко ју убра ја и кај кав ске 
Хр ва те. Ту по де лу те ме љи на осно ву прет по ста вље них „еле мен та сло ве нач-
ког је зи ка у тек сто ви ма Ћи ри ла и Ме то ди ја (по себ но ово га дру го га)“, фор-
му ли шу ћи та ко те зу о па нон ском по ре клу ста ро сло вен ског је зи ка у ми си ји 
дво ји це сло вен ских апо сто ла (Ba Bić 2008: 180).
Ба бић ука зу је на то да „иза фи ло ло ги је и ет но ге не зе ка ран та ни зма 
сто ји“ „је дан кул тур но-по ли тич ки про грам“, та ко зва ни „аустро сла ви зам“, 
ко ји те жи не са мо уче шћу Сло ве на „про пор ци о нал но њи хо вој број но сти“ у 
др жав ној упра ви и еко ном ском жи во ту Мо нар хи је, не го и под сти ца њу њи-
хо вог кул тур ног раз во ја (Ba Bić 2008: 180−181), што се нај е фи ка сни је мо гло 
по сти ћи ску пља њем и пу бли ци ра њем кул тур не, по ви је сне и је зич не гра ђе, 
ства ра њем књи жев ног је зи ка и ре ле вант не књи жев не про дук ци је, кул тур-
них и знан стве них ин сти ту ци ја (Ba Bić 2008: 182). 
Упра во то је по сао ко ји је пред сто јао Хр ва ти ма у кон сти ту и са њу вла-
сти тог на ци о нал ног је зич ког, кул тур ног и по ли тич ког иден ти те та, при че му 
су Хер де ро ве иде је од и гра ле са свим из ве сну уло гу, до ду ше са по ме ну тим 
за ка шње њем, те из дру ге ру ке, пре ко Ја на Ко ла ра и Па ве ла Ша фа ри ка (bA­
Bić 2008: 188−189). Њи хо ва нај ра ни ја по ја ва у хр ват ском кул тур ном кон тек-
сту, до ду ше − без спо ми ња ња њи хо вог ауто ра, мо же се уочи ти 1813. го ди не 
у ла тин ским је зи ком на пи са ном По зи ву свим ду хов ним па сти ри ма мо је 
би ску пи је за гре бач ког би ску па Мак си ми ли ја на Вр хов ца (1752−1827), ко јим 
од њих, под ути ца јем До бров ског и Ко пи та ра, тра жи да ску пља ју на род не 
умо тво ри не и ре чи из ра зних под руч ја де лат но сти као бла го илир ског, ко ји 
схва та као је дин ствен ју жно сло вен ски је зик са хр ват ским и сла вон ским 
на реч јем (Ba Bić 2008: 189, 190−191).
По то мак хр ват ске пле мић ке по ро ди це, ко ја је да ла че ти ри хр ват ска 
ба на, гроф Јан ко Дра шко вић (1770–1856) у сво јој што кав ски пи са ној пре по-
ру ци хр ват ским по сла ни ци ма у Угар ско-хр ват ском са бо ру (Ди сер та ци ја 
или ти Раз го вор, да ро ван го спо ди по кли са ром, 1832), ма да ниг де не по ми ње 
Хер де ра, ипак на хер де ров ски на чин „ис ти че је зик ко ји би био за јед нич ки 
свим хр ват ским кра је ви ма“ осла ња ју ћи се на на род ни је зик ко ри шћен у 
бо го слу же њу и на људ ско пра во ко ри шће ња ма тер њег је зи ка на су прот „по-
ку ша ји ма на ме та ња ма ђар ског је зи ка у јав ној упо тре би“. Он та ко ђе ин си сти-
ра на по тре би на род ног про све ћи ва ња кроз упо зна ва ње вла сти те исто ри је 
и под се ћа на ње не кључ не до га ђа је ве за не за хр ват ске од но се са Ма ђа ри ма 
и Аустри јан ци ма то ком по след њих се дам ве ко ва (Ba Bić 2008: 194–195).
За Љу де ви та Га ја (1809−1872), по кре та ча илир ског по кре та, мо же се, сход-
но ње го вом не мач ком по ре клу и шко ло ва њу на не мач ким шко ла ма, прет-
по ста ви ти да је био у при ли ци да упо зна Хер де ро ва де ла у из вор ни ци ма, 
ма да он ни њих ни њи хо вог ауто ра ниг де не име ну је у сво јим спи си ма. Еви-
дент но је ње го во по знан ство у Пе шти са Ја ном Ко ла ром, пре ко ко га је та-
ко ђе мо гао до ћи хер де ров ски уплив. Из тог вре ме на је и Га јев рад Крат ка 
осно ва хор ват ско-сла вон ског пра во пи са ња (1830), у ко ме је из ло жио сво ју 
иде ју обра зо ва ња је дин стве ног илир ског је зи ка за ју жне Сло ве не (Ba Bić 
2008: 196). Од по чет ка 1835. го ди не из да је он Но ви не хор ват ске на кај кав ском 
на реч ју, с не дељ ним књи жев ним при ло гом Да ни ца хор ват ска, сла вон ска и 
дал ма тин ска (Ba Bić 2008: 194), ко ји је на по ре до штам пан што кав ски и кај-
кав ски, да би већ по чет ком сле де ће го ди не у оба из да ња пот пу но пре шао 
на што кав шти ну и про ме нио њи хо ве на зи ве у Илир ске на род не но ви не и 
Да ни цу илир ску (ЕЈ 1958, 418).
Пе тар Пре ра до вић (1818−1872), ре пре зен тант илир ске иде о ло ги је и Хер-
де ро вог ути ца ја на њу, упра во као онај ко ује ди њу је срп ско по ре кло, не мач ко 
обра зо ва ње, ви со ки офи цир ски чин у Хаб збур шкој мо нар хи ји и ју жно сло-
вен ски ху ма ни зам (Ba Bić 2008: 199), до во ди у сво јим пе сма ма до крај њих 
кон се квен ци ја хер де ров ско све сло вен ско ме си јан ство као по слан ство љу-
ба ви ме ђу на ро ди ма ко је тре ба да пре вла да над про па шћу За па да (Ba Bić 
2008: 200−204).
У Прерадовићeвом члан ку Је зик ју жно слав ски из за дар ског ча со пи са 
Зо ра дал ма тин ска (1844) мо то и ар гу мен та ци ја су „хер де ров ски“, но „без 
пре ци зни јег на во ђе ња из во ра“. Је зик је ту схва ћен као „мост ка зе маљ ском 
би ћу“ на ро да, ка ње го вом „ду ху и ду ши, на ра ви и ћу ди“ ко ји су уоб ли че ни 
под од ре ђе ним про стор ним и вре мен ским усло ви ма. Та ко се је зич ко по сред-
ни штво по ка зу је као све о бу хват но и дво смер но оп ште ње са спо ља шњим 
све том. С јед не стра не, на род ни ка рак тер се је зич ком ар ти ку ла ци јом тог 
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све та из ра жа ва њи ме, да би га сход но том на ци о нал ном из ра зу и прак тич но 
упо до бља вао се би, ствар но пре о бли ча вао пре ма сво јим жи вот ним по тре ба ма. 
Са дру ге стра не, на род ни ка рак тер та ко ђе при ма и усва ја под сти ца је из свог 
спо ља шњег све та, па се мо ди фи ку је пре ма њи ма. На ци о нал но са мо спо зна-
ва ње је за Пре ра до ви ћа про цес ко ји он те мељ но по ве зу је са из гра ђи ва њем 
ма тер њег је зи ка у књи жев ни, од но сно са по ступ ним оспо со бља ва њем оног 
пр вог за од го ва ра ју ће из ра жај но удо во ља ва ње пу ном оби му обра зов них по-
тре ба на род ног ду ха и ду ше. Овај пи сац се „за у зи ма за пре вла да ва ње раз ли-
ка из ме ђу ју жно сла вен ских је зи ка, књи жев но сти и кул ту ра“ и уте ме ље ње 
је дин стве ног књи жев ног је зи ка „ства ра њем за јед нич ког пра во пи са“. Не по-
сред но се по зи ва на Хер де ро во пред ви ђа ње све сло вен ске бу дућ но сти, ка да 
же ли ис та ћи за њу зна чај ју жно сло вен ске је зич ке и ду хов не ба шти не (Ba Bić 
2008: 203−204).
У сво јој не до вр ше ној дра ми Кра ље вић Мар ко (пи са ној 1847/1848), ко ја 
је тек пост хум но об ја вље на, уно си ју жно сло вен ску ми то ло шку гра ђу у са-
вре ме ну рад њу же ље ног осло бо ђе ња Ју жних Сло ве на од тур ске вла сти. Ту 
или ри зам до се же свој бор бе ни ра ди ка ли зам кроз ус кр сну ће рат нич ке ком-
по нен те ју жно сло вен ског на ци о нал ног ду ха оли че не у Кра ље ви ћу Мар ку 
као пред вод ни ку ору жа ног устан ка за на род ну сло бо ду у но вој ко сов ској 
би ци. А све би ва пот кре пље но хер де ров ским иде ја ма о бу ђе њу на ци о нал не 
све сти и бу дућ но сти Сло ве на, бу ду ћи да сва ки на род, по Бож јој Про ми сли, 
тре ба да ис пу ни сво ју суд би ну ко ја му је у ка рак те ру (Ba Bić 2008: 204–211).
На Пре ра до ви ћу сли чан на чин је илир ски ре пре зен та ти ван и Ог ње слав 
Утје ше но вић Остро жин ски (1817–1890), ко ји са њим де ли срп ско по ре кло, 
ка ри је ру ви со ког зва нич ни ка Хаб збур шке мо нар хи је, хер де ров ски пан сла-
ви стич ки ен ту зи ја зам, те уче шће „и у хр ват ском и у срп ском фор ми ра њу 
кул тур ног и по ли тич ког иден ти те та“. „Хер де ру је ди рект но по све ће на јед-
на ње го ва пје сма“ из збиркe Ви ла остро жин ска, у ко јој је овај опе ван као 
про рок чо веч но сти, од но сно љу ба ви пре ма бли жњем ка ко у свом, та ко и у 
ту ђем на ро ду. Упра во на тим ху ма ним сен ти мен тал ним осно ва ма тре ба, по 
ми шље њу Остро жин ског, да по чи ва и сло вен ски пре по род, ко ји је те ма чи-
та вог ни за ње го вих пе са ма. А у две од њих је тај про цес по сма тран и у ње-
го вом умет нич ком ви ду као хер де ров ски ви ђе на се о ба бо жан ског на дах ну-
ћа кроз вре ме на и на ро де, ко ја прет по ста вља, као и код Пре ра до ви ћа, „про-
паст За па да“ (Ba Bić 2008: 213–215).
По то њи хр ват ски бан Иван Ма жу ра нић (1814–1890) у „про грам ској 
пе сми“ Вје ко ви Или ри је (1838) за сту па Хер де ро ве ста во ве о Сло ве ни ма из 
Иде ја не мач ког ми сли о ца, а та мо шњу уз гред ну кон ста та ци ју о сло вен ској 
хра бро сти у од бра ни илу стру је „ка та ло гом ју жно сла вен ских (ʻ илир скихʼ) 
ју на ка“ (Ba Bić 2008: 216–217). А ђа ко вач ки би скуп Јо сип Ју рај Штро сма јер 
(1815–1905), иако у сво јим спи сма ниг де не спо ми ње Хер де ро во име, „је дан 
је од нај зна чај ни јих хр ват ских ʻхер де ро ва цаʼ“. Као и Ко пи тар, и он је ви део 
је ди ну мо гућ ност оства ри ва ња сла вен ског и хр ват ског иден ти те та у по сто-
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је ћим гра ни ца ма Аустри је, од но сно ка сни је Аустро-Угар ске мо нар хи је и у 
окви ри ма Ка то лич ке цр кве (Ba Bić 2008: 217).
Он је, „ви ше од сво јих су вре ме ни ка, хер де ро вац у прак си“, бу ду ћи 
ини ци ја тор осни ва ња Југoславенске ака де ми је зна но сти и умјет но сти (1866), 
За гре бач ког све у чи ли шта (1874) (Ba Bić 2008: 218). Штро сма је ро ве за ми сли 
је до брим де лом оства ри вао ње гов при ја тељ, исто ри чар и те о лог Фра њо 
Рач ки (1828–1894), ко ји је, по пут Хер де ра, сма трао да је исто ри о гра фи ја 
усме ре на „ка спо зна ји Бож је и људ ске при сут но сти у по ви је сном кре та њу“, 
при че му сло вен ство има „ме си јан ску уло гу“ (Ba Bić 2008: 220–221).
Ре цеп ци ја Хер де ро вих иде ја код Ср ба за чи ње се у де лу ши ша то вач ког 
ар хи ман дри та и по то њег гор њо кар ло вач ког вла ди ке са се ди штем у Пла-
шком –Лу ки ја на Му шиц ког (1777–1837), ко ји је не по сред но по зна вао де ла 
овог не мач ког пи сца и че сто се слу жио на во ди ма и па ра фра за ма из њих, ма да 
обич но ни је да вао пре ци зни је по дат ке о сво јим из во ри ма, као што је слу чај 
и у ње го вој Оди мо је му при ја те љу Ми ха и лу Вит ко ви ћу из 1811. го ди не, те у 
чи та вом ни зу ње го вих пе са ма, у ко ји ма је на сто јао да до ка же не по сред ну 
по ве за ност бо го да тог ма тер њег је зи ка, пе снич ког ства ра ња и на род не суд-
би не у бу ду ћем на ци о нал ном про цва ту (Ba Bić 2008: 226–229).
Му шиц ки се ипак про ти вио на сто ја њи ма Ву ка Ка ра џи ћа да за је ди ни 
обра зац књи жев ног је зи ка на мет не го вор срп ских се ља ка и усме не на род не 
књи жев но сти, бу ду ћи да овај је зич ки ре фор ма тор та ко са свим за не ма ру је 
са вре ме ну сла ве но срп ску гра ђан ску књи жев ност Ср ба у Аустри ји, ко ја је 
чу ва ла кон ти ну и ра ну ве зу са срп ско сло вен ском цр кве ном тра ди ци јом. Сто га 
је пред ла гао дво ја ки мо дел књи жев ног је зи ка, сход но раз ли чи тим је зич ким 
по тре ба ма раз ли чи тих дру штве них сло је ва, „сла вен ски“ као је зик пра во-
слав не бо го слу жбе не пи сме но сти и оне обра зо ва ног гра ђан ства, и „серб ски“ 
као је зик усме не на род не књи жев но сти (Ba Bić 2008: 229).
Ди ми три је Да ви до вић (1789–1838) је на Ко пи та рев под сти цај 1813. го-
ди не по чео у Бе чу да из да је пр ви срп ски днев ни лист Но ви не серб ске, а од 
1815. и књи жев ни ал ма нах За бав ник. У ово ме је 1816. го ди не под стак нут 
Хер де ро вим иде ја ма об ја вио чла нак „Исто ри ја Сла вја на“, те 1821. „Дје ја ни-
ја из исто ри је серб ског на ро да“ (Ba Bić 2008: 231–232). Ге ор ги је Ма га ра ше вић 
(1793–1830) по кре ће 1824. из Но вог Са да из да ва ње ча со пи са Серб ске ле то-
пи си, ко ји је штам пан у Бу ди му. Ра ди ње го вог оп стан ка је осно ва на нај ста-
ри ја срп ска књи жев на, кул тур на и на уч на уста но ва – Ма ти ца срп ска 1826. 
у Пе шти, ко ја ће по ста ти узор за све по то ње сло вен ске ма ти це. По след њи 
ње гов при лог у Ле то пи си ма, „Пи сма фи ло сер ба о серб ској ли те ра ту ри“, 
„ре ци пи ра чи тав низ Хер де ро вих ста во ва и ис ка за“, ка ко ор га но ло шку пе-
ри о ди за ци ју књи жев них до ба, та ко и схва та ње књи жев но сти као од ра за 
на ци о нал ног ка рак те ра и зна чај ма тер њег је зи ка и ли те ра ту ре на ње му за 
оп ста нак и на пре дак сва ког на ро да, али и за нај бо љи мо гу ћи ин ди ви ду ал ни 
из раз, при че му не по сред но на во ди Хер де ро ве ре чи (Ba Bić 2008: 230–231).
Вук Ка ра џић (1787–1864) у по чет ку свог књи жев ног ра да пре у зи ма 
хер де ров ске иде је од Ко пи та ра и Му шиц ког, а ка сни је од Ја ко ба Гри ма. Код 
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Ву ка го то во да не на ла зи мо не по сред не по твр де ка ко је он чи та о Хер де ро-
ва де ла. Ка ра џић је, на Ко пи та ре ву ини ци ја ти ву и пре ма ње го вој за ми сли, 
осми слио и до брим дје лом и прак тич но оства рио је дан при лич но цје ло вит 
и ори ги на лан на ци о нал но-пе да го шки план, јед ним дје лом фор му ли ран већ 
код Хер де ра и ње го вих сљед бе ни ка (са мо га Ко пи та ра, ка сни је по твр ђен и 
од Хер де ро ва на ста вља ча Ја ко ба Гри ма): кон сти ту и ра ње на ци о нал но га кул-
тур ног иден ти те та уз по моћ ства ра ња за јед нич ко га књи жев ног је зи ка, и то 
на осно ви је зич них, књи жев них и по ви је сних спо ме ни ка из про шло сти, уз 
осла ња ње на ства ра ла штво и је зик у оно ври је ме број но, по ли тич ки и вој но 
до ми нант но га ру рал ног сло ја (Ba Bić 2008: 232).
Прак тич но из во ђе ње тог на у мље ња спро во дио је Вук кроз ску пља ње 
на род них умо тво ри на, по ви је сне гра ђе, из ра ду рјеч ни ка, пра во пи са и гра-
ма ти ке за је дан за јед нич ки књи жев ни је зик, при је вод Но вог за вје та (Ba Bić 
2008: 233).
Ка ра џић је лич но по све до чио да му је глав ни под стрек за по че так ра да 
на при ку пља њу на род них пе са ма би ло су о ча ва ње са Хер де ро вом збир ком 
ових, а за шта му је Ко пи тар пру жио при ли ку већ 1813. го ди не, ка да је при-
спео у Беч, на кон сло ма срп ског устан ка про тив тур ске вла сти. Ко пи та ре вим 
по сре до ва њем усво јио је Хер де ро во схва та ње на род не по е зи је као нај чи-
сти јег из ра за на род ног ду ха и за свој при ку пљач ки рад по ста вио на че ло 
„аутен тич ног за пи си ва ња тих оства ре ња из уста на род них пје ва ча“ (Ba Bić 
2008: 235). Био је „ре пре зен тант оног ру рал ног и па три јар хал ног сло ја срп-
ског дру штва“ ко ји је имао „од лу чу ју ћу уло гу у осло ба ђа њу од Ту ра ка и 
ства ра њу но ве срп ске др жа ве“ (Ba Bić 2008: 237–238). Од Ко пи та ра и Ја ко ба 
Гри ма пре у зео је из јед на ча ва ње је зич ког са на ци о нал ним иден ти те том, што 
свој пу ни из раз до се же у ње го вом Ков че жи ћу за исто ри ју, је зик и оби ча је 
Ср ба сва три за ко на, од но сно ве ре из 1849. го ди не (Ba Bić 2008: 238–239).
Јо ван Ха џић (1799–1869), осни вач и пр ви пред сед ник Ма ти це срп ске, 
за јед но са кру гом пи са ца око ње ног Ле то пи са, та ко ђе се по зи вао на из ве сне 
Хер де ро ве ста во ве уне ко ли ко бли ске кла си ци стич кој по е ти ци бра не ћи гра-
ђан ску (Ba Bić 2008: 237), кла си ци стич ки уче ну, сла ве но срп ску књи жев ност 
у су прот ста вља њу Ву ко вим по ку ша ји ма је зич ке ре фор ме по обра сци ма 
се о ског го во ра и усме не књи жев но сти, те је и пре во дио Хер де ро ва пе снич ка 
де ла, ко ја су ука зи ва ла на ка сни ји на вод но кла си ци стич ко-про све ти тељ ски 
укус овог не мач ког пи сца (Ba Bić 2008: 240, 241–242).
Ба бић за кључ но при ме ћу је да је не до ста так ре цеп ци је Хер де ро вих иде-
ја у дру гој по ло ви ни 19. сто ље ћа код Ср ба (па дје ло мич но и код Хр ва та) [...] 
до каз да су оне има ле сво ју уло гу у по чет ној фа зи кон сти ту и ра ња на ци о-
нал не сви је сти, ка да је уз по моћ ства ра ња за јед нич ког је зич ног, књи жев ног 
и кул тур ног стан дар да тре ба ло ство ри ти основ не пред у вје те за на ци о нал ну 
по ли тич ку мо би ли за ци ју (Ba Bić 2008: 244).
Та ко нас је Јо сип Ба бић по у зда но про вео кроз Хер де ро ве те мељ не тео-
ло шке, фи ло зоф ске и фи ло ло шке за ми сли и тач но нам по ка зао у ко јој су ме ри 
оне би ле пло до твор не за ус по ста вља ње на ци о нал них кул тур них обра за ца 
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код Ју жних Сло ве на, на шта се до овог ње го вог ра да тек спо ра дич но и не до-
вољ но си сте ма тич но обра ћа ла па жња. А на осно ву овог Ба би ће вог при ка за 
до би ли смо ја сну пред ста ву о хер де ров ском уте ме ље њу на ших ју жно сло-
вен ских кул тур них иден ти те та, али и о по тен ци ја ма Хер де ро вих ми сли у 
њи хо вом да љем из гра ђи ва њу, пре све га у по гле ду на њи хо ве је зич ке срод но-
сти и раз ли ке, ко је би, ка ко је то већ Хер дер за ми шљао, тре ба ло да ма ни-
фе сту ју спе ци фич но ду хов но бо гат ство сва ког на ро да по на о соб, те да пред-
ста вља ју ње гов осо бе ни до при нос чо веч но сти.
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Mi o drag B. Lo ma
JO SIP BA BIĆS MO NO GRAP HIE ÜBER DIE HER DE RISCHEN IDEEN  
UND DIE SÜDSLA WISCHE WI E DER GE BURT
Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g
In se i ner Mo no grap hie über Her der und des sen Ideen in südsla wischer Wi e der ge-
burt im 19. Ja hr hun dert (Jo hann Gottfried Her de ri nje go ve ide je u ju žno sla ven sko me 
knji žev nom i kul tur no-po li tič kom kon tek stu 19. stolјeća: Jo hann Gottfried Her der und 
se i ne Ideen im südsla wischen Li te ra tur- und kul tur po li tischen Kon text des 19. Ja hr hun-
derts) be ab sic htigt Jo sip Ba bić, den Um fang auf zu ze i gen, in wel chem di e se der Gründung 
der na ti o na len sprac hlic hen, li te ra rischen und kul tu rel len Identität über ha upt, zu erst bei 
den De utschen und dann bei den Südsla wen, be i ge tra gen ha ben. Da die her de rischen 
kul tur- und li te ra turt he o re tischen und li te ra tur geschic htlic hen Kon zep te, so wohl in den 
phi lo lo gischen und phi lo sop hischen Dis zi pli nen als auch in der all ge me i nen Bil dung 
schon gle ich nach dem Tod ihres Autors zum All ge me in gut wur den, mus ste Ba bić sie in 
ihrer ze i tlic hen Ab fol ge und ihrem geschic htlic hen Kon text von Ne u em beschre i ben, 
be stim men und erläutern. Nur auf einer sol chen Grun dla ge war es möglich, Her ders 
Le it ge dan ken in ihrer über wi e gend anonymen na ti o na len Bil dun gsre zep tion und in dem 
ge me in sa men met ho do lo gischen Or ga non der hu ma ni stischen Wis sen schaf ten zu er ken-
nen, aus zu son dern und als her de risches Er be er ne ut zu auto ri si e ren.
Der er ste Teil der Ar be it von Ba bić ist den be de u tend sten und epoc he mac hen den 
Wer ken Her ders ge wid met, in de nen er se i ne Ha up ti deen aus drückte, auf die die mo der-
ne Phi lo lo gie, die da ra us her vor ge hen den Ge i ste swis sen schaf ten und die Stel lung nah men 
des mo der nen na ti o na len Selbstbe wusstse ins großen te ils ge gründet wer den. Der zwe i te 
Teil beschäftigt sich mit der Auf nah me des Ge dan ken guts bei den De utschen und bei 
den Südsla wen. Da mit be kommt der Le ser eine gan zhe i tlic he geschic htlic he Dar stel lung 
der Ent wic klung des her de rischen Ge dan ke ner bes und auch eine par ti el le, je doch be i-
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spi el haf te Über sicht über die Re zep tion der her de rischen sprach-, li te ra tur- und kul tur-
kri tischen Be grif fe, bzw. über ihre De fi ni ti o nen und ter mi no lo gischen Aus drücke, die 
schon zwei Ja hr hun der te lang die europäischen na ti o na len sprac hlic hen, li te ra rischen 
und kul tu rel len Identitäten prägen, über wi e gend oh ne dass ihr Autor da bei na men tlich 
erwähnt wird. Auf dem Hin ter grund einer so ge ze ic hne ten ide o lo gischen Ent fal tung wird 
es klar, wie un ser mo der nes hu ma ni stisches Wis sen, Ge wis sen und Be sin nen durch die 
Le it ge dan ken Her ders, oder durch die Ha uptzüge se i nes in tel lek tu el len Porträts ti ef und 
da u er haft ge ken nze ic hnet sind.
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
mlo ma @o pen.te le kom.rs
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ПРОУЧАВАЊЕ ПОЈАВЕ КОНВЕРТИТСТВА У  
СТЕРИЈИНОЈ КОМЕДИЈИ РОДОЉУПЦИ ПУТЕМ  
ИСТРАЖИВАЊА МЕНТАЛИТЕТА
За да так овог ра да је сте да у ко ме ди ји Ро до љуп ци Јо ва на Сте-
ри је По по ви ћа ука же на при су ство и зна чај по ја ве кон вер тит ства, 
и као и по ја ве од на ро ђе но сти ко ја је с њо ме у ве зи. Раз ма тра ње 
ових по ја ва, при сут них ка ко у ли те ра ту ри та ко и у дру штву, да то 
је у све тлу мла де на уч не ди сци пли не под на зи вом ис тра жи ва ње 
мен та ли те та и за сни ва се на про у ча ва њу узро ка ових по ја ва и њи хо-
вих ви до ва ис по ља ва ња кроз мен тал не ста во ве ју на ка, уоб ли че не 
у по се бан мо дел (ха би тус) ра ди на уч ног ис тра жи ва ња. На ро чи ту 
уло гу при то ме има ли те рар ни по сту пак ко ји омо гу ћа ва да фе но мен 
кон вер тит ства по ста не ви дљив, од но сно, да се уви де ње го ви ра зни 
аспек ти, као и зна чај за срп ски на ци о нал ни мен та ли тет. 
Кључ не ре чи: Јо ван Сте ри ја По по вић, Ро до љуп ци, мен та ли-
те ти, кон вер тит ство.
 
Че сто се де ша ва да јед но де ло кроз сво је жан ров ско од ре ђе ње да је 
смер ни це за при ме ну на уч ног апа ра та ко ји би нај бо ље из не дрио ње гов нај-
пот пу ни ји сми сао. За дра му Ро до љуп ци Јо ва на Сте ри је По по ви ћа ре че но је 
да пред ста вља са ти рич ну ко ме ди ју (де ре тић 2004: 602) с тим да ов де при дев 
са ти рич но не обе ле жа ва ,,то ли ко не ки књи жев ни жа нр ко ли ко спе ци фич но 
из ра жен пи шчев став пре ма при ка за ној ствар но сти“ (РКТ 1992: 744). У том 
сми слу се у овој ко ме ди ји пре вас ход но ра ди о ,,исме ва њу“ (тј. осве тља ва њу) 
схва та ња, оби ча ја, на ви ка итд. јед не дру штве не гру пе, епо хе или ге не ра ци-
је. Ме ђу тим, ако пи та ње жан ра пре не се мо на сам пред мет де ла (оно на шта 
тач но пи сац упи ре пр стом), он да мо же мо уне ко ли ко ре ћи да је у пи та њу 
ко ме ди ја на ра ви. Још бли же од ре ђе ње дао је Зо ран Кон стан ти но вић пред-
ста вља ју ћи овај тип ко ме ди је као ко ме ди ју мен та ли те та (кон стАн ти но вић 
2006: 63), у ко јој ,,по је ди нац уз свој ка рак тер и сво ју на рав, као ин ди ви ду-
ал на обе леж ја, ис по ља ва на ро чи те осо бе но сти ко је га по ка зу ју пре све га 
као из ра зи тог при пад ни ка не ког ко лек ти ва, би ло сво га на ро да или не ке 
дру штве не гру па ци је или про фе си је“. На овај на чин пи та ње ме то де ка да је 
реч о Сте ри ји ном де лу по ста је умно го ме ја сни је.
Те ма кон вер тит ства (као и те ма од на ро ђе но сти, ко ја је с њо ме уско у 
ве зи) при сут на је у ви ше Сте ри ји них де ла (кон стАн ти но вић 2006: 99), а за Ро-
до љуп це је кључ на. Ње но раз ма тра ње с аспек та ис тра жи ва ња мен та ли те та 
не за о би ла зи чи ње ни цу да овај фе но мен по сто ји и ван књи жев но сти, те да 
ње го ва ли те рар на об ра да пру жа низ ,,мо гућ но сти об ја шње ња, ис ку ша ва ња 
и освје шћи ва ња ма те ри ја ла исто риј ског ис ку ства“ (ре ке 2002: 55). Ме ђу тим, 
за про у ча ва ње књи жев но сти је на пр вом ме сту да при ме ном ове ме то де, уз 
упо ред но са гле да ва ње и при ме ну зна ња дру гих на у ка, омо гу ћи бо ље раз у-
ме ва ње при ро де књи жев ног де ла ко је, и по ред то га што да је свој од го вор на 
бит на дру штве но-исто риј ска пи та ња, има ауто ном ну вред ност.
На при ме ру Сте ри је и ње го вих Ро до љу ба ца мо же се та ко при ме ти ти у 
ко јој ме ри свест пи сца о раз во ју жи во та и иден ти те та ње го вог на ро да, као и 
свест о лич ној уло зи у ово ме про це су, ути че да сли ка о по ја ва ма по пут кон-
вер тит ства и од на ро ђе но сти, ко је пре те ра си па њем, сла бље њем и на кра ју 
не стан ком или уни ште њем на ци о нал ног ко лек ти ва, бу де да ле ко ја сни ја. С 
дру ге стра не, у ње го вим де ли ма је уоч љив на ро чит сми сао умет нич ког пред-
ста вља ња ових по ја ва пу тем спе ци фич них ли те рар них по сту па ка, ко ји, 
ка ко су то још ру ски фор ма ли сти ис та кли, цео про блем чи не ви дљи вим.
Ка да го во ри мо о зна ча ју Сте ри ји не уло ге у књи жев ном ства ра ла штву 
са аспек та мен та ли те та тре ба спо ме ну ти ми шље ње Јо ва на Хри сти ћа да 
Сте ри ји но де ло ,,не са мо што нат кри љу је епо ху у ко јој је на ста ло, не го и чи-
тав је дан век и чи та ву на шу дра му“ (Хри стић 2006: 136). То пре све га зна чи 
да се овај пи сац не ба ви са мо ти пич ним дру штве ним по ја ва ма XIX ве ка, 
не го ко ри сти књи жев ну фор му да из ра зи оно трај но код свог на ро да због 
че га ће га, с дру ге стра не, Ми ло ван Да ној лић озна чи ти као ,,док то ра за на ше 
на след не ма не“ (дА ној лић 2007: 14). Тај свој ,,ви со ко све стан, кон струк тив ни 
од нос пре ма на ци ји и др жа ви, на род ним те жња ма, те дру штве ним и кул тур-
ним уста но ва ма у ко ји ма се оне оства ру ју“ (дА ној лић 2007: 65), Сте ри ја је 
опле ме нио умет нич ким сен зи би ли те том и сми слом да про блем из не се без 
агре си је. За хва љу ју ћи овој син те зи у сво јој лич но сти он је ус пео да ис ка же 
,,не ке бит не исти не о чо ве ку уоп ште и о на шем чо ве ку по себ но“ (2007: 65).
Из овог раз ло га се ко ме ди ја Ро до љуп ци, као и мно ге дру ге Сте ри ји не 
дра ме, по ка зу је од из у зет ног зна ча ја и по мо ћи ка да је ис тра жи ва ње мен та-
ли те та Ср ба у пи та њу, по себ но ка да је реч о те ми да по је дин ци из на ци о нал-
ног ко лек ти ва услед сво јих мо рал них сла бо сти и ма на кри ве сли ку о се би 
и пред ста вља ју се за не што дру го. Та квих слу ча је ва је у Сте ри ји ној око ли ни 
(углав ном вр шач кој) би ло по до ста, што је са мим тим би ло под сти цај но за пи сца 
да их умет нич ки об ли ку је. С тим у ве зи мо же мо раз у ме ти и Сте ри ји но на-
гла ша ва ње ре а ли стич ке по за ди не у Ро до љуп ци ма, ка да ка же: ,,На сто је ће 
по зор је ни сам из ми слио, не го све што се у ње му на хо ди, пак и са ме из ра зе 
и ре чи, по ку пио сам, ко је из жи во та, ко је из но ви на, и чи та те љи ће се из где 
ко јих оп шти на за чу ди ти, кад сво је Смр ди ће, Шер бу ли ће, Жу ти ло ве итд. у 
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свој исто вет но сти на ђу“ (сте ри јА 2006: 293). У том сми слу ће и Хри стић упо-
зо ри ти да су ју на ци Ро до љу ба ца, те ,,без сум ње нај ве ће Сте ри ји не дра ме“ 
(Хри стић 2006: 141), пре све га аутен тич ни пред став ни ци сво је сре ди не, и 
као та кви, мно го ма ње на ив ни у пре ко ра че њу тип ских уло га ко је им до де љу-
је ко ме ди ја (Хри стић 2006: 156), док ће Да ној лић оти ћи и ко рак да ље у њи-
хо вом оце њи ва њу и за кљу чи ти да су ро до љуп ци ,,дубoко уко ре ње ни у на шој 
ет ноп си хо ло шкој ма три ци“ (дА ној лић 2007: 53), ко ја се у на уч ном сми слу 
по ду да ра са већ спо ме ну тим пој мом мен та ли те та (ни ко лић 1983).
Већ су дру ги кри ти ча ри овог де ла при ме ти ли да су ак ци је ли ко ва на сце-
ни усло вље не исто риј ским окви ром чи је осци ла ци је до пи ру из про сто ра 
из ван дра ме (шу Берт 2006). То нас усло вља ва да Жу ти ло ва, Смр ди ћа и Шер-
бу ли ћа про у чи мо на осно ву по зна ва ња до га ђа ја из 1848. и 1849. го ди не у 
Вој во ди ни ко ји се од но се на по че так, пр во, Ма ђар ске ре во лу ци је (15. мар та 
1848. го ди не), а од мах по том и Срп ске ре во лу ци је у бор би за не за ви сност и 
про гла ше ње Вој во ди не срп ске (1. мај 1848. го ди не). У овом исто риј ском 
кон тек сту од ви ја ју се про ме не у од но су из ме ђу Ср ба и Ма ђа ра, а ко је ће 
Сте ри ја уоб ли чи ти у ка рак те ри стич не драм ске си ту а ци је у свом де лу, и у 
од но су на њих по сте пе но от кри ва ти мен та ли тет сво јих ју на ка. 
Ли те рар но уоб ли че ни хро но топ ски еле мен ти у ко ме ди ји, ко ји има ју 
сво је ар гу мен те у исто риј ским из во ри ма (ћо ро вић 1989: 87–89), от кри ва ју 
кон текст пр ве драм ске си ту а ци је, а то је за че так бор бе Ма ђа ра за сво ју не-
за ви сност у окви ру Хаб збур шке мо нар хи је. Пре ма Ћо ро ви ће вом ис ка зу, 
Ср би су ис пр ва по др жа ва ли овај по крет, чак га и сла ви ли, и би ли спрем ни 
да се при кло не ма ђар ској вла сти под усло ви ма као што су при зна ва ње срп-
ске на род но сти, је зи ка, ауто но ми ја цр ка ва и шко ла, на род ног са бо ра и са мо-
стал ног уре ђе ња Вој не гра ни це. У ко ме ди ји су, с дру ге стра не, на пр вом ме сту 
на гла ше ни по ли тич ки пред став ни ци срп ског гра ђан ског сло ја у Вој во ди ни, 
ко ји по ка зу ју спрем ност да се при кло не Ма ђа ри ма, у том сми слу да се по и сто-
ве ћу ју са овом на ци јом. Они то пре све га чи не кроз ра ди кал но ис ти ца ње 
но вих на ци о нал них обе леж ја ме ђу ко ји ма је и из не над но усва ја ње и по пу-
ла ри са ње ма ђар ског је зи ка, де мон стри ра но уз ви ком: ,,У сло бо ди има са мо 
,иљен’“ (сте ри јА 2006: 295),1 по том, ки ће њем ,,ко кар да ма“ ко је но се бо је 
ма ђар ске за ста ве, као и ме ња њем срп ских име на и њи хо вим мо ди фи ко ва њем 
пре ма ма ђар ским: ,,Но мо је пра во име је Жу ти ла ји, а не Жу ти лов; за то хо ћу 
да се та ко и зо вем“; и ,,За што се и го спо дин Смр дић не би звао Би де ши“, а 
Шер бу лић ,,Ки ђо ји“ (2006: 298).
У све тлу но ви јих књи жев них те о ри ја овај дру штве но-исто риј ски кон-
текст Ро до љу ба ца пред ста вља, пре ма Бур дје о вој де фи ни ци ји, ,,по ље мо ћи“ 
чи је си ле (по ли тич ке, еко ном ске, дру штве не, кул тур не, итд) ути чу на ,,књи-
жев но по ље“, а то је свет у ко јем пи сац жи ви и ства ра, што се кон крет но од-
но си и на Сте ри ју и ње го во де ло. У том сми слу у овој драм ској си ту а ци ји 
тре ба пре по зна ти оне по ли тич ке ути ца је Сте ри ји ног вре ме на ко ји су на род 
1 О уло зи је зи ка у осве тља ва њу про бле ма Ро до љу ба ца в. ПАл 2006.
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сте ре о тип но де ли ли на па три о те (ро до љу бе) и из да ји це, а по ли ти ча ре на 
ли бе ра ле и кон зер ва тив це, при че му су ови на зи ви ко ри шће ни, као уоста лом 
и у да на шњем вре ме ну, не би ли се за ма ски ра ле оне по ли тич ко-еко ном ске 
ак ци је ко је за по сле ди цу има ју ви ше или ма ње ра ди ка лан про цес ме ња ња 
на ци о нал ног иден ти те та. Из овог кон тек ста тре ба ту ма чи ти и уво ђе ње ли ка 
Га ври ло ви ћа ко га, по пут ње го вог твор ца сво је вре ме но, ,,ро до љу би“ оп ту жу-
ју да за сту па кон зер ва тив но ста но ви ште те се про ти ви истин ском па трио ти-
зму. Пра ви став ко ји за сту па Га ври ло вић, и ко ји се по ду да ра са Сте ри ји ним 
схва та њи ма, ис кљу чу је ре во лу ци ју као сред ство ко је под ра зу ме ва рат, про-
ли ва ње кр ви и на си ље, и за ла же се пре све га за ди пло мат ска ре ше ња ма кар 
њи хо во оства ре ње из и ски ва ло мно го ви ше вре ме на (шу Берт 2006: 216). Ме-
ђу тим, основ на функ ци ја овог ли ка у де лу, гле да но са аспек та књи жев ног 
ства ра ња, је сте да пре све га раз от кри је мен тал не ста во ве оста лих ју на ка 
(њи хов по глед на свет, ми шље ње, по на ша ње итд. као ре флек се ко лек тив не 
све сти) та ко што ће им су прот ста ви ти је дан са свим су прот ни мен та ли тет 
ко ји од ли ку је ху ма ни зам и мо рал ност по ли тич ких де ло ва ња (кон стАн ти­
но вић 2006: 10).
Кроз ово су прот ста вља ње ли ко ва, ко је пред ста вља јед но од нај у спе шни-
јих ли те рар них по сту па ка у осве тља ва њу мен та ли те та, по сте пе но се от кри-
ва и пра ви мо тив про ме не иден ти те та ових вој во ђан ских Ср ба у вре ме пред 
ре во лу ци ју. Тај мо тив, ко ји ка у зал но от кри ва но ве ста во ве ју на ка, чи ни њи-
хо ва те жња да про фи ти ра ју за хва љу ју ћи тре нут ном по ли тич ком ути ца ју 
ко ји има ју због ја ча ња мо ћи Ма ђа ра, а са мим тим и њи хо ве стран ке. Ју нак 
Жу ти лов иде до тле да за го ва ра фи нан си ра ње ,,ли бе ра ла ца“ (као тре нут но 
вла да ју ће стран ке) из оп штин ске ка се, док у дру гој при ли ци ка же: ,,Љу ди 
су ба ти на ма би ли на те ри ва ни да ву ку ка мен за кал др му. Сад је сло бо да, ни ко 
се ни на што на те ра ти не мо же. Да кле, да се ка мен про да, и нов ци да се та-
ко ђер по де ле из ме ђу пра ви’ па три о та“ (сте ри јА 2006: 298), и та ко да је при мер 
слу ча ја где љу ди на од го вор ним по ли тич ким функ ци ја ма кра ду но вац ко ји 
тре ба да по слу жи за ин ве сти ра ње у на род и др жа ву, од но сно, у овом слу-
ча ју за из град њу пу те ва.
Гро те скан ка рак тер Сте ри ји но де ло сти че обр та њем це ло куп не драм-
ске си ту а ци је, ко је има на ро чи ту функ ци ју да из дво ји, по ја ча и ти ме пред ста-
ви ово ка рак те ри стич но по на ша ње ју на ка као сво је вр сни мо дел об је ди ње них 
мен тал них ста во ва од но сно ха би тус (кон стАн ти но вић 2006: 12). Исто риј ску 
си ту а ци ју у ко јој Ма ђа ри од би ја ју да при хва те зах те ве Ср ба услед че га на-
ста је пан сло вен ска аги та ци ја Сте ри ја је про пра тио у де лу уз но вог ју на ка 
Ле пр ши ћа, пан сло вен ског про па ган ди сту, те уз ње га при ка зао исте ју на ке, 
Ср бе, ко ји се из не на да ра ди кал но окре ћу про тив Ма ђа ра и од ба цу ју би ло 
ка кво из јед на ча ва ње иден ти те та са њи хо вим.2 По но во се иде у крај ност и пре-
те ри ва ње ка да је пред ста вља ње вла сти тог иден ти те та у пи та њу, а по сле ди ца 
2 Ин те ре сант но да ће и Ћо ро вић у свом де лу на ве сти да су Ср би, огор че ни по ступ ком 
Ма ђа ра, у Ки кин ди, 12. апри ла 1848. го ди не зде ра ли ма ђар ску за ста ву, иако са мо прет ход на 
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то га је иде ја про те ри ва ња Ма ђа ра и ула зак у рат с њи ма. Ра ђа се на ци о нал-
ни за нос у на ро ду, и бунт пре ма би ло ко ме ко ни је про срп ски ори јен ти сан: 
,,Ма ђа ри пре ва ри ли ца ра и при сво ји ли сву власт се би. Сад је вре ме да им 
от ме мо и оте ра мо иј у Тун гу зи ју“ (сте ри јА 2006: 300). Ова кав обрт у Сте ри-
ји ном де лу вр ло ја сно по ка зу је на ко ји на чин се ха би тус ју на ка (са чи њен од 
об је ди ње них ста во ва по пут же ље за ма те ри јал ним сти ца њем, сла во љу бља, 
сла бог или ни ка квог вред но ва ња вла сти тог иден ти те та, пре вла сти ма те ри-
јал них вред но сти над ду хов ним, ина та итд.) ис по ља ва не про ме њен и он да 
ка да на ста не из ме на дру штве но-исто риј ских окол но сти. Узи ма ју ћи за пред-
мет Ро до љу ба ца упра во ове мен тал не струк ту ре ко је се јед на ко ис по ља ва ју 
за вре ме ,,кри зних“ си ту а ци ја у исто ри ји (,,кри зних“ у том сми слу да је у 
пи та њу од нос си ла у ко јем по ло жај Ср ба ни је из ве сан), Сте ри ја је обез бе дио 
трај ност, од но сно, ак ту ел ност сво ме де лу у раз ли чи тим вре ме ни ма, укљу-
чу ју ћи и на ше.
Ка да го во ри мо кон крет но о по ја ви ко ју је пи сац пу тем драм ског обр та 
ус пео да из ра зи, тј. учи ни ви дљи вом, и ко ју уокви ру је спо ме ну ти обра зац, 
тре ба ре ћи да се она у де лу ис по ља ва у раз ли чи тим ви до ви ма. Реч је о по-
ја ви кон вер тит ства3 ко ја је у ко ме ди ји из ра же на у кон тек сти ма као што су 
по ли тич ки, ет нич ки, кул ту ро ло шки, је зич ки, али чи ја су шти на пре све га 
по чи ва у про ме ни иден ти те та ју на ка. У Ро до љуп ци ма тре ба, на рав но, у овом 
сми слу раз гра ни чи ти ју на ке на оне ,,па сив не“ као што су Нан чи ка, Мил-
чи ка и Еден (ма хом же не и де ца), ко ји су би ли не по сред но за хва ће ни ма ђа-
ри за ци јом као по ли тич ким и кул ту ро ло шким про це сом на те ри то ри ји у 
зна чај ној ме ри усло вље ној угар ским ути ца ји ма, и на ,,ак тив не“ као што су 
Жу ти лов, Смр дић, Шер бу лић, а исто та ко и ,,па три о ти“ Ле пр шић и ње го ва 
уј на Зе ле нић ка, код ко јих је пре те жно реч о по ли тич ком ма не ври са њу, те 
ду бљих на род них осе ћа ја код ових ли ко ва и не ма.
Свој вр ху нац по ја ва кон вер тит ства до жи вља ва у тре ћем чи ну у ко јем 
но ве окол но сти на во де ју на ке на но ву ша ра ду, и ка да се за пра во и раз от кри-
ва је дан ду бљи узрок овог обрт нич ког мен та ли те та. Но ву исто риј ску чи-
ње ни цу, а то је са зи ва ње скуп шти не у Кар лов ци ма ко ја је за ка за на за 1. мај 
1848. го ди не, на ко јој Ср би пла ни ра ју да про гла се сво ју па три јар ши ју и Вој-
во ди ну срп ску, Сте ри ја уво ди у ко ме ди ју са мо у ви ду ре ак ци је ли ко ва на 
но ве окол но сти, на кон што су и са ми уче ство ва ли у на род ним ини ци ја ти ва-
ма по пут спа љи ва ња ма ђар ских про то ко ла за цр кве.4 Ме ђу тим, због стреп ње 
од мо гу ће осве те ма ђар ске вој ске ко ја би до њих бр же сти гла не го са ве знич ка, 
си ту а ци ја по ка зу је ка ко су ту исту за ста ву у про ма ђар ском за но су по бу ње ни ци у Зе му ну 
по но сно но си ли гра дом (ћо ро вић 1989: 87–89).
3 У Реч ни ку срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка по јам кон вер тит де фи ни сан је као 
,,онај ко ји је из уве ре ња при хва тио ка кву док три ну ко ју је пре по би јао, об ра ће ник“ (РСХКЈ 
1967).
4 Ћо ро вић го во ри ка ко су у Ки кин ди љу ди зде ра ли ма ђар ску за ста ву и по ба ца ли ам-
бле ме, док су се ља ци раз ју ри ли ме сни гар ни зон ко ји је хтео да ус по ста ви ред. По ред на ста лих 
,,ро до љуп ци“ спро во де но ву ша ра ду са ко кар да ма, за др жа ва ју ћи по ред срп-
ског при вре ме но и ма ђар ски иден ти тет, ка ко би обез бе ди ли се би евен ту ал ни 
али би. Ле пр ши ће ва ре пли ка ко ја пра ти Шер бу ли ће ву не до у ми цу о ко кар-
да ма ко је тре ба да ста ве пред ста вља је дан од нај да љих до ме та Сте ри ји ног 
уме ћа да ство ри ко мич ни ефе кат. Та фар са у ко јој ,,ро до љуп ци“ ис под оде-
ће ста вља ју срп ске ко кар де, јер им ,,ср ца срп ски ди шу“ (сте ри јА 2006: 310), 
док спо ља ста вља ју ма ђар ска обе леж ја као знак ко ли ко су их исти ,,гња ви-
ли“, пред ста вља вр ху нац по и гра ва ња с вла сти тим иден ти те том и, у том 
по гле ду, сво је вр стан ап сурд. Овим ,,удва ја њем“ мо де ла Сте ри ја је за пра во 
от крио мно го ду бљи про блем јед ног де ла свог на ро да не го што је са мо кон-
вер тит ство, а то је пре све га од на ро ђе ност у осно ви ње го вог на ци о нал ног 
би ћа. Ова отрг ну тост љу ди од на род ног ,,тла“, у сми слу не до стат ка осе ћа ја 
ши ре ко лек тив не по ве за но сти и за јед нич ке бор бе за ег зи стен ци ју, по ка зу је 
се као зна чај на пи шче ва пре о ку па ци ја, ко ју је он у Ро до љуп ци ма, као и у 
мно гим дру гим дра ма ма, ис та као уз по моћ ком па ти бил но сти фор мал ног и 
са др жин ског еле мен та.
Ме ђу тим, са аспек та ис тра жи ва ња мен та ли те та по се бан зна чај има 
чи ње ни ца да су се опи са не по ја ве кон вер тит ства и од на ро ђе но сти уоб ли-
чи ле у књи жев но сти у по се бан мен тал ни тип ју на ка ко ји је и сам пре по зна-
тљив, не са мо у Сте ри ји ном опу су, не го и у мно гим дру гим де ли ма срп ске 
књи жев но сти. У слу ча ју Ро до љу ба ца по сто ји ја сна исто риј ска мо ти ва ци ја 
за по ја ву овог ти па ко јом се, из ме ђу оста лог, по себ но ба вио Хри стић, на ла-
зе ћи ње не ин ди ка ци је у ра зли ци из ме ђу пи шче вих ко ме ди ја ко је за то пос 
узи ма ју Вој во ди ну и оних ко је се ба ве бе о град ским све том. Го во ре ћи о 
Сте ри ји ном раз у ме ва њу да је стро ги па три јар хал ни свет, као и но ви ко ји је 
на ста јао у XIX ве ку и био по кон ди рен услед ис кри вље не ре цеп ци је стра них 
ути ца ја, за пра во сме шан и под ло жан кри ти ци, овај кри ти чар ће ис та ћи да 
је у оним ко ме ди ја ма са вој во ђан ског тла Сте ри ја ипак ма ло ви ше на кло но-
сти по ка зи вао пре ма па три јар хал но сти не го но ви те ти ма. То је ,,за то што је 
по кон ди ре ност у Вој во ди ни у Сте ри ји но вре ме би ла да ле ко ма ње бе за зле на 
не го у Бе о гра ду. Она је зна чи ла не са мо по дра жа ва ње не мач ких или фран-
цу ских ма ни ра, не го и од ри ца ње од соп стве не на ци о нал но сти и при ста ја-
ње уз ту ђу“ (2006: 163, кур зив Г.Р). У том сми слу су и из бор те ме и об ли ко-
ва ње ли ко ва у Ро до љуп ци ма у ве ли кој ме ри би ли под стак ну ти ути ца ји ма 
,,по ља мо ћи“ Сте ри ји ног вре ме на и пред ста вља ли ње го ву ре ак ци ју на њих, 
у сми слу да је по сто јао жив дру штве ни и на ци о нал ни про блем вре ме на 
пре ма ко јем Сте ри ја при род но ,,ни је мо гао по ка за ти онај сте пен ко ме ди о-
граф ске не при стра сно сти ко ји је по ка зао ба ве ћи се од но сом ,,ста рих“ и 
,,но вих“ у ко ме ди ји ко ја се зби ва у Бе о гра ду, пре сто ни ци јед не на ци о нал не 
др жа ве, где ни су пре ти ле све оне опа сно сти ко је су пре ти ле у Вој во ди ни, 
срп ској зе мљи у Аустро у гар ској мо нар хи ји“ (2006: 163).
пљач ки и уби ја ња, Ср би су из ме ђу оста лог спа ли ли и на мет ну те ма ђар ске про то ко ле за 
цр кве (ћо ро вић 1989: 89).
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Исто риј ски гле да но, по ја ве по пут кон вер тит ства и од на ро ђе но сти ни-
су мо гле не ис ку ша ти Вој во ди ну с об зи ром на ње ну мул ти ет нич ност, при 
че му су се ,,цен три“ при сут них на ци ја, у XIX ве ку, на ла зи ли ван гра ни ца 
овог про сто ра: Ср ба у Бе о гра ду, Ма ђа ра у Пе шти, а Не ма ца у Бе чу. Про блем 
је на ста јао нај ви ше због то га што су се ови ,,цен три“, са гла сно са исто риј-
ским зби ва њи ма, сме њи ва ли по пи та њу сво је до ми нант но сти, та ко да је и 
од го ва ра ју ћа на ци ја у Вој во ди ни пре у зи ма ла во де ће ме сто и пре ма се би 
на ме та ла но ве усло ве. Ме ђу тим, и по ред то га што је про зе ли ти зам си ла 
ве ћих од Ср ба, као што су би ли Аустри јан ци и Ма ђа ри (не што ра ни је и 
Тур ци) имао ве ли ку уло гу у ,,оси па њу“ ове на ци је, нај ви ше кроз сми шљен 
кул ту ро ло шко-по ли тич ки ути цај, слу чај Сте ри ји них ,,ро до љу ба ца“ је још 
од ре ђе ни ји, де тер ми ни сан ујед но и мен тал ном струк ту ром оног до ба ко јим 
је до ми ни ра ла на ро чи та по ли ти ка јед ног аустриј ског др жав ни ка.
Са гле да ва ју ћи упо ред ном ме то дом ме сто Сте ри је у од но су на дру ге, 
аустриј ске пи сце би дер ма је ра, Кон стан ти но вић ће у сво јој сту ди ји опи са ти 
ту ка рак те ри стич ну ду хов ну ат мос фе ру ка да су се вој во ђан ски Ср би, за јед-
но са Нем ци ма, Ма ђа ри ма и дру гим на ро ди ма на ла зи ли у окви ру Аустри је. 
По ли тич ка де лат ност ње ног упра вља ча, кне за Ме тер ни ха, од ви ја ла се у 
прав цу ,,успа вљи ва ња“ на ро да у хаб збур шком скло пу ка ко би се спре чи ле 
мо гу ће по бу не услед раз ли чи тих на ци о нал них за ма ха ко ји су до ла зи ли из 
дру гих др жа ва. По је ди не ме то де при ли ком сми ри ва ња сва ког ,,та ла са ња“ 
и ути ша ва ња све сти код гра ђа на ишле су до тле да се прак ти ко ва ло, из ме ђу 
оста лог, вас пи та ва ње на ро да ,,да иде у ка фа ну, да не ра ди мно го, да се све му 
сме је и из над све га да се ра ду је до бит ку на лу три ји“ (кон стАнт но вић 1997: 
40). Ка ко је био дис тан ци ран од по ли тич ког жи во та и озбиљ ни јег уче шћа 
у дру штве ним до га ђа ји ма, гра ђан ски слој ста нов ни штва се по ви но вао овом 
ре жи му и по ву као у окру же ње сво јих до мо ва, ба ве ћи се при јат ним и љуп ки-
ма ства ри ма, без зна чај ни јих пре тен зи ја. Овим Кон стан ти но ви ће вим раз ма-
тра њи ма тре ба до да ти и за па жа ње ру ског исто ри ча ра Ни ко ла ја Ј. Да ни лев-
ског о по зи ци ји срп ског на ро да у скло пу Мо нар хи је, ко ји на во ди да су Ср би 
оста ја ли ода ни цар ској вла сти и кад је би ло очи глед но да она ви ше не мо же 
да оп ста не и да ће се це ло куп но зда ње аустриј ске др жа ве не ми нов но сру ши-
ти (дА ни лев ски 2007: 256−283). Ср би су по след њи ме ђу на ро ди ма у скло пу 
Аустри је по ста ја ли све сни свог по ло жа ја, за шта се не мо же ре ћи да је ис кљу-
чи во по сле ди ца њи хо вог пре те жно ду шев ног и за по ли ти ку не пре ди спо ни-
ра ног мен тал ног скло па. Ујед но је и на вик ну тост гра ђан ског сло ја на кон фор 
и ма те ри јал ну обез бе ђе ност у окви ру аустриј ског си сте ма под сти ца ла љу де 
да ове ,,при ви ле ги је“ за др жа ва ју ко ли ко мо гу упр кос на ста лим дру штве но-
по ли тич ким про ме на ма, док је све то има ло зна ча јан ути цај на ства ра ње 
мен тал них ста во ва као што су при ла го дљи вост, па и по во дљи вост ко ји су 
оста ли за пам ће ни у ко лек тив ној све сти јед ног де ла Ср ба у Вој во ди ни.
Већ смо ви де ли да се Сте ри ји ни ју на ци, на кон уви ђа ња да сво је при ви-
ле ги је не мо гу да оства ру ју на исти на чин бу ду ћи да се сад Ма ђа ри по кре-
ћу да за у зму во де ћу по зи ци ју, окре ћу ис ти ма ка ко би у са ве зу са њи ма, или 
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у од но су пот чи ње но сти, по вра ти ли свој из гу бље ни ин те рес. То и од го ва ра 
мен та ли те ту оног нео све шће ног, у се бе и сво је вред но сти не си гур ног, ско ро 
де ти ња стог све та ко ји је на ви као на ,,за шти ту“, тј. да бу де упра вљан па тро-
ни ма. У та квој ко лек тив ној ат мос фе ри ко ја је по го до ва ла раз ви ја њу од го-
ва ра ју ћих мен тал них ста во ва мо же се раз у ме ти и не пре кид но ,,обр та ње“ 
Сте ри ји них ју на ка, од но сно, њи хо во при кла ња ње по тен ци јал ним вла сто-
др шци ма (Нем ци ма, Ма ђа ри ма, Ру си ма) ко ји би им обез бе ди ли овај ,,по-
вла шће ни“ по ло жај. Оту да, тре ба при ме ти ти, да у Сте ри ји ној ко ме ди ји, 
,,ро до љуп ци“ ме ња ју сво је ста во ве са мо он да кад зна ју да иза се бе има ју 
по др шку ре во лу ци о нар но рас по ло же них Ма ђа ра, пан сло вен ског са ве за (по-
др жа ним ве ли ким ру ским цар ством), или на про сто још увек се осла ња ју ћи 
на аустриј ског ца ра. У том кон тек сту се мо же раз у ме ти Шер бу ли ће ва из ја ва 
у стра ху од осве те Ма ђа ра: ,,Ако се Ру си ја уме ша, он да је до бро“ (сте ри јА 
2006: 308), по том, мно штво из ја ва у ко ји ма ју на ци, ве ли ча ју ћи Ма ђа ре, при-
зна ју њи хо ву власт над со бом, па чак и Га ври ло ви ће во по ма ло нео д ре ђе но 
пи та ње: ,,’Оће ли би ти ка кав цар ски ко ме сар?“ (2006: 300), на кон што чу је 
да ће се у Кар лов ци ма про гла си ти не за ви сна Вој во ди на срп ска. Узи ма ју ћи 
у об зир ову за ви сност ,,ро до љу ба ца“ од ја че вла сти и спрем ност да ме ња ју 
свој иден ти тет ра ди ње, на сва ког од њих се за пра во мо же при ме ни ти став 
ко ји је Шу бер то ва кон ста то ва ла за Жу ти ло ва, да се ,,ње го ва отаџ би на на-
ла зи та мо где му је до бро“ (шу Берт 2006: 219).
Иако Сте ри ји на ко ме ди ја има сво ју ду бо ку за сно ва ност у кон крет ним 
зби ва њи ма у на ци о нал ној исто ри ји, ње но пре по зна ва ње у оп штем ко лек-
тив ном ис ку ству Ср ба јој омо гу ћа ва да бу де из у че на у по себ ном књи жев ном 
кон тек сту ко ји чи не де ла по пут Ње го ше вог Гор ског ви јен ца, Ан дри ће вог 
Омер па ше Ла та са, Се о ба Цр њан ског, и мно гих дру гих ко је по ве зу је те ма 
или мо тив кон вер тит ства. Исто та ко, с об зи ром да су спо ме ну те дру штве-
но-исто риј ске и по ли тич ке си ту а ци је мо гу ће, и на кра ју кра је ва би ле ре а ли-
зо ва не не бро је но пу та на пла ну свет ске исто ри је, ова књи жев на по ја ва, и с 
њом у ве зи ка рак те ри сти чан мен тал ни тип, пре по зна тљи ви су и ван гра ни ца 
на ци о нал не књи жев но сти. У уни вер за ли стич ком сми слу тип ју на ка ко ји 
оте ло тво ру ју ,,ро до љуп ци“ од го ва ра ју на ку без осе ћа ја при пад но сти би ло 
ка квом ен ти те ту од вред но сти (по ро ди ци, ре ли ги ји, на ро ду, је зи ку) и ко ји 
се оту да че сто окре ће про тив се бе и дру гих. У том сми слу је Ро до љуп це 
кроз упо ред не ана ли зе мо гу ће са гле да ва ти и у кон тек сту свет ске књи жев-
но сти ко ји чи не де ла по пут Би бли је, Бо жан стве не ко ме ди је, мно гих Шек-
спи ро вих дра ма, ро ма на До сто јев ског и мно гих дру гих.
ИЗ ВО РИ
сте ри јА: По По вић, Јо ван Сте ри ја. Јо ван Сте ри ја По по вић. Де ла. Бе о град: Дра га нић, 
2006.
475
ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
дА ној лић, Ми ло ван. Пе сни ци. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2007.
дА ни лев ски, J. Ни ко лај. Ру си ја и Евро па. Па вле Ивић (прев.). Бе о град: До си је, 2007. 
де ре тић, Јо ван. Исто ри ја срп ске књи жев но сти. Бе о град: Про све та, 2004.
кон стАн ти но вић, Зо ран. Кул ту ро ло шки зна чај Сте ри ји них ко ме ди ја. Си ни ша Је лу-
шић (ур.). Ко ме ди ја у срп ској књи жев но сти: збор ник ра до ва. При шти на: Фи ло-
ло шки фа кул тет Уни вер зи те та, 1997, 35–48.
кон стАн ти но вић, Зо ран. Ли те рар но де ло и на ци о нал ни мен та ли тет. Бе о град: На-
род на књи га – Ал фа, 2006.
ни ко лић, Де сан ка. Уло га ста во ва у про у ча ва њу мен та ли те та (Прет ход ни ре зул та ти 
ис тра жи ва ња мен та ли те та у Ти то во у жич ком ре ги о ну). Пе тар Вла хо вић (ур.). 
Гла сник Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ XXXI II. Ет но граф ски ин сти тут 
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, Бе о град, 1983, 21−29. 
ре ке, Вер нер. Исто ри ја књи жев но сти и исто ри ја мен та ли те та. Мла ден Шу ка ло (ур.). 
Кра ји на II. 2. Ба ња Лу ка: Арт-принт, 2002, 51−65. 
РСХКЈ: Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка. Књ. 2. Но ви Сад − За греб: Ма-
ти ца срп ска − Ма ти ца хр ват ска, 1967.
ћо ро вић, Вла ди мир. Исто ри ја Ср ба. Тре ћи део. Бе о град: Бе о град ски из да вач ко-гра-
фич ки за вод, 1989.
Хри стић, Јо ван. Есе ји о дра ми. Бе о град: СКЗ, 2006.
шАн дор, Пал. О ,,Ро до љуп ци ма“ и функ ци ји ма ђар ског је зи ка у овој Сте ри ји ној ко-
ме ди ји. Јо ван Сте ри ја По по вић. Де ла. Бе о град: Дра га нић, 2006.
шу Берт, Га бри је ла. Сте ри ји но гле да ње на ре во лу ци ју 1848. и Ма ђа ре у Ро до љуп ци ма. 
Јо ван Сте ри ја По по вић – кла сик ко ји нам се обра ћа: ра до ви са Ме ђу на род ног 
на уч ног ску па одр жа ног 24. и 25. мар та 2006. го ди не на Уни вер зи те ту Па риз 
IV – Сор бо на. С. Ан ђел ко вић и П. Л. То мас (прир.). Вр шац – Београд: Књи жев на 
оп шти на Вр шац – Жиг, 2006, 214−219.
Gor da na R. Raj njak
STUDYING THE PHE NO ME NON OF CON VER SION IN STE RI JA’S  
CO MEDY RO DO LJUP CI THRO UGH MEN TA LITY RE SE ARCH
S u m  m a r y
This pa per is abo ut the phe no me non of con ver sion in Jo van Ste ri ja Po po vić’s co-
medy Ro do ljup ci. The study of this phe no me non, that is pre sent not only in Ser bian li te-
ra tu re, but al so in hi story and so ci ety, has been do ne in the light of a new di sci pli ne that 
has been na med men ta lity re se arch or men ta li tiés. The aut hor has fo cu sed his re se arch 
of con ver sion phe no me non on the types of ma ni fe sta ti ons and the ca u ses of be ha vi or and 
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ac ti ons of the cha rac ters in the Ste ri ja’s co medy, but is al so con si de ring the li te rary pro-
ces ses. In this way, that is thro ugh men ta lity re se arch, we can di sco ver new aspects and 
de e per le vels of Ro do ljup ci, si tu a te them in a wi der con text of na ti o nal men ta lity and 
un der stand Ste ri ja’s work even bet ter. 
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ХРВАТСКО ПИТАЊЕ У ИСТОРИЈИ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ  
СТОЈАНА НОВАКОВИЋА
У ра ду се ана ли зи ра на ко ји на чин је у два из да ња Исто ри је 
срп ске књи жев но сти (1867, 1871) Сто јан Но ва ко вић при сту пао хр ват-
ском пи та њу и ка кво је ме сто оно ка сни је за у зи ма ло у ње го вом 
књи жев но и сто риј ском ра ду, по себ но пра те ћи од нос са по гле ди ма 
Ва тро сла ва Ја ги ћа на од нос Ср ба и Хр ва та, у кон тек сту по ли тич ких 
окол но сти у Хаб збур шкој мо нар хи ји ше зде се тих и се дам де се тих 
го ди на де вет на е стог ве ка.
Кључ не ре чи: Ва тро слав Ја гић, Сто јан Но ва ко вић, срп ска књи-
жев ност, срп ски је зик, те о ри је на ци је.
По ла зна тврд ња Сто ја на Но ва ко ви ћа у дру гом из да њу Исто ри је срп ске 
књи жев но сти би ла је да „по гла ви та ет но граф ска осо би на срп ско га на ро да 
је сте та, што му се пле ме на слу же дво ја ким име ном, срп ским и хр ват ским“ 
(но вА ко вић 1871: 3). Пле ме, као ма гло вит по јам ко ји ука зу је на не до вољ но 
пре ци зно де фи ни са ну по себ ност не ке за јед ни це уну тар јед ног на ро да, у слу-
ча ју Ср ба и Хр ва та био је још про бле ма тич ни ји, јер ста тус два пле ме на у 
окви ру на ро да чи је је име по ду дар но са име ном јед ног од њих ни је мо гао би ти 
исти. Ако три де се так го ди на ра ни је на пред лог да се сви ју жни Сло ве ни 
об је ди не под илир ским име ном, „Ср би уда ри ше у же сток от пор и по ле ми ку, 
не хо те ћи ни на ко ји на чин усту пи ти ни тру на од сво је на род не по себ но сти“ 
(1871: 301, ис та као Н.Н.), ка ко је Но ва ко вић мо гао твр ди ти да „јед но на род-
ност Ср ба и Хр ва та, и ако је од то до ба про ла зи ла раз не ме не, оста ла је као 
ствар ко ја све ви ше на пре ду је и се би све ви ше пу та кр чи, са вла ђу ју ћи ста ре 
за пре ке јед ну по јед ну“ (1871: 302)? Иако се у тре нут ку у ко јем је он пи сао 
дру гу Исто ри ју… чи ни ло да из ме ђу Ср ба и Хр ва та по сто ји од нос нај ве ће 
са гла сно сти, зар ис ку ство прет ход не де це ни је у ко јој ни је би ло та ко и по сто-
ја на про мен љи вост њи хо вог од но са ни су на ла га ли ве ћу опре зност?
Шта ви ше, већ на стра ни ци на ко јој је на пи сао да су Хр ва ти пле ме срп-
ског на ро да, Но ва ко вић је од нос Ср ба и Хр ва та ова ко опи сао: „С то га што су 
Хр ва ти одво је ни др жав ним жи во том, што су се до ско ра раз ли ке по цр кви 
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узи ма ле та ко да раз бра ћа ју бра та с бра том, и што пи шу ла ти ни цом, они су 
се до ско ра сма тра ли као одво јен на род. Да нас се Хр ва ти сма тра ју као је дан 
на род са Ср би ма. Је зик, ко ји у Хр ва та по не ким кра је ви ма има не ке ма ле 
ди ја лек тич ке раз ли ке, у књи жев но сти се све ви ше из јед на чу је, а у осно ву 
је са свим јед нак са срп ским“ (1871: 3). Да ли он да Хр ва ти је су пле ме срп ског 
на ро да или се као је дан на род са Ср би ма сма тра ју тек од ско ро? Тре ба ли 
исто ри јом књи жев но сти тра жи ти у про шло сти увек по сто је ће, али тек са да 
пре по зна то срп ско-хр ват ско је дин ство или опи са ти про цес на ста ја ња је дин-
стве не на ци је?
Опи су ју ћи си ту а ци ју пре илир ског по кре та, Но ва ко вић је из ве стио да 
„у Хр ват ској пи са ху сво јим по себ ним пра во пи сом и је зи ком, а у Сла во ни ји 
сво јим; у Хр ват ској на зи ва ху је зик ко јим су пи са ли ‘хр ват ским’, а у Сла во-
ни ји ‘сла вон ским’ и ‘илир ским’“ (1871: 296). Раз ло зи ко ји су ту си ту а ци ју 
про ме ни ли су, нај пре, „на ва љи ва ње од стра не Ма џа ра, да се њи хов је зик 
ра ши ри, од ко је га је ва ља ло чу ва ти је зик и на род ност сво ју“, за тим „раз гла-
ше ност име на срп ског, ко ја се осло бо ђе њем Ср би је, пре ну ћем срп ске књи-
жев но сти и ле по том срп ског је зи ка и пе са ма раз не се по свој Је вро пи“ и, на 
кра ју, „ми сли о сло ве сно ме је дин ству и ује ди ња ва њу сло вен ских на ро да, 
та ко на зва ни ‘пан сла ви зам’“ (1871: 296). Украт ко, ка же Но ва ко вић, хр ват ски 
„књи жев ни ци се оба зре ше око се бе по су сед ству и по све ту, осе ти ше на-
род ност ја чу од ве ков них пред ра су да, и по зна ше бра ћу и ро ђа ке сво је. […] 
Књи жев ни ци из кра ље ви не Хр ват ске на пу сти ше за гор ски го вор сво је кра-
ље ви не и пре сто ни це ње не За гре ба и при ми ше го вор срп ски или што кав ски, 
ко јим је го во ри ло то ли ко и пра во слав не и ка то лич ке бра ће по Сла во ни ји, 
Дал ма ци ји и Бо сни, осим оста лих по кра ји на. […] То ли ке и та ко основ не 
про ме не у је зи ку, прав цу и ми шље њу по кре ну ше бор бу; за бор бом до ђе 
жи вот, ко ји сво јим би стрим то ком до не се до и ста оне пло до ве, ко ји ма су 
мо гле до ве сти са мо она ке здра ве ми сли“ (1871: 297).
Из ових оп шир них на во да ви ди се да је Сто јан Но ва ко вић вр ло пре ци-
зно опи сао тре ну так пре ла ска са кај кав ског/хр ват ског је зи ка на срп ски/
што кав ски. Он га је при ка зао као по сле ди цу иде о ло шког опре де ље ња – бор-
бом за „здра ве ми сли“ ути ца но је на жи вот – и по ли тич ке усло вље но сти 
ма ђар ским при ти ском ко јем се Хр ва ти ни су мо гли са ми од у пре ти. По и сто-
ве ћу ју ћи иде о ло шко опре де ље ње и по ли тич ку усло вље ност, Но ва ко вић 
ни је ус пео да у опре де ље њу за пре ла зак на што кав ски раз ли ку је два мо ти ва 
ко ја је из дво јио: об ли ко ва ност што кав ског као срп ског је зи ка и чи ње ни цу 
да се њим го во ри ло у Сла во ни ји, Дал ма ци ји – дру ге две по кра ји не Тро јед не 
кра ље ви не – и Бо сни, од у век про сто ру ка то лич ког про зе ли ти зма. Иако је, по 
Но ва ко ви ћу, Љу де вит Гај као уред ник но ви на Da nic za Hor vat zka, Sla von zka 
y Dal ma tin zka про ме нив ши им име нај пре у Da ni ca Hor vat ska, Sla von ska i 
Dal ma tin ska, а по том у Da ni ca Ilir ska „са свим на пу стио кај кав ски го вор и од 
1836 жи во при о нуо уза срп ску што кав шти ну“ (1871: 299), илир ци, твр де ћи 
„да је зик ко јим по че ше пи са ти има ту пред ност, што њи ме го во ри не ко ли ко 
пу та ви ше на ро да не го ли до та да шњим књи жев ним је зи ком кра ље ви не Хр ват-
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ске; да је он сред ство, да се ова рас ту ре на пле ме на здру же и сје ди не“ (1871: 
299), ипак „ми сле ћи ко је би име на де ли овој за јед ни ци не узе ше ни јед но 
на род но па ни ју го сло вен ско име, не го узе ше име илир ско, за ко је су др жа ли 
да је као ста рин ско ге о граф ско име сви ју ју го сло вен ских зе ма ља при па да ло 
не ко ме сло вен ском пле ме ну, ко је је ту од иско ни жи ве ло. До пу шта ју ћи сви-
ма ‘илир ским’ пле ме ни ма да се под сво јим исто риј ским име ни ма раз ви ја ју, 
тра жи ли су, да ово бу де име оп ште му за јед нич ком књи жев ном је зи ку и 
чи та вој на род ној кон фе де ра ци ји“ (1871: 299−300). Да ље Но ва ко вић из ве-
шта ва да „у За гре бу су по нај пре же ле ли, да се под те за ста ве збе ре све што 
је ка то ли чан ско од срп ско-хр ват ског пле ме на, за тим Сло вен ци и Ср би, па 
по вре ме ну и Бу га ри, о ко ји ма се он да вр ло ма ло зна ло“ (1871: 300).
Ка ко је Но ва ко вић мо гао твр ди ти да је илир ска иде ја на ста ла као по сле-
ди ца то га што хр ват ски књи жев ни ци „осе ти ше на род ност ја чу од ве ков них 
пред ра су да“ (1871: 297), ако је пр вен стве ни циљ био об је ди ња ва ње све га 
„што је ка то ли чан ско од срп ско-хр ват ског пле ме на“? Зар то, он да, ни је био 
из раз ве за но сти за ве ро и спо вест, за ко ју Но ва ко вић сма тра да је ве ков на 
пред ра су да ко ја је пре ва зи ђе на? Да ље, зар то ни је раз два ја ло Ср бе, на оне 
ко ји су ка то ли ци и ко је је тре ба ло об је ди ни ти у окви ру илир ске за јед ни це 
и оне ко ји су пра во слав ни, и ко ји је у ту за јед ни цу тек по том тре ба ло да уђу, 
за јед но са Сло вен ци ма? У че му је би ла слич ност из ме ђу Ср ба и Сло ве на ца, 
па да у илир ску за јед ни цу ула зе на кнад но? У ра зли ци пре ма Хр ва ти ма: 
Сло ве на ца је зи ком – ко ји ни је што кав ски – Ср ба ве ро и спо ве шћу, ко ја ни је 
ка то лич ка.
Оста вља ју ћи по стра ни што је осим Хр ва та или ра ца би ло и Хр ва та 
ко ји су би ли про тив ика квог збли жа ва ња са Ср би ма, упа дљи во је да су баш 
они Хр ва ти ко ји је су би ли за за јед ни цу са Ср би ма би ли за име но ва ње те 
за јед ни це име ном ко је не ће би ти на род но име ни Хр ва та ни Ср ба и што је то 
збли жа ва ње у пр вом ко ра ку тре ба ло да бу де из ве де но пре ма кри те ри ју му 
за јед нич ке – ка то лич ке – ве ро и спо ве сти. За што Но ва ко вић ни је пре по знао 
да је илир ски по крет ти ме во дио раз је ди ња ва њу Ср ба, а ује ди ња ва њу ка то-
ли ка што ка ва ца, ко ји ће се вре ме ном сви зва ти Хр ва ти ма, по по ли тич ком 
на ро ду Кра ље ви не Хр ват ске око ко је тре ба здру жи ти „рас ту ре на пле ме на“?
То пи та ње на ро чи то је ва жно јер је у пр вој Исто ри ји… Но ва ко вић 
отво ре но ука зао на хр ват ско ста но ви ште: „Хр ва ти ма је не пре ста но те шко 
са свим при зна ти, да је оно срп ски је зик ко јим они пи шу и да су они пле ме, 
ко је му је је ди на срећ на бу дућ ност да са срп ским на ро дом јед но бу де, те зо ву 
је зик ко јим пи шу хр ват ским, и хо ће да хр ват ском на ро ду од ре ђу ју број и ве-
ли чи ну по исто ри ји не ка да шње хр ват ске др жа ве“ (но вА ко вић 1867: 231−232). 
Ово за па жа ње би ло је пра ће но ес ха то ло шким оп ти ми змом да „вре ме ће и 
ов де пре тр па ти све што се про ти ви то ку ње го ву“ (1867: 231−232), али он ни је 
ис кљу чио мо гућ ност да Но ва ко вић апе лу је „не ка се у Хр ват ској при зна свуд 
да ме ђу хр ват ским и срп ским не ма ни ка кве раз ли ке, да су то два име на 
јед ног на ро да, па се име срп ско ни по че му не ма бо ја ти зле бу дућ но сти и у 
сред Хр ват ске“ (1867: 232ф)1. Пр вен стве но усме ре не на ста ње ка кво је би ло 
у тре нут ку у ко јем је Но ва ко вић пи сао, на рас пра ве во ђе не у хр ват ском са-
бо ру о срп ском име ну, од но сно (не)по сто ја њу срп ског на ро да у Хр ват ској2, 
у овим ре чи ма мо же се чу ти и по ле ми ка на ко ју Но ва ко вић мо жда ни је ни 
ми слио, са три го ди не ра ни је из не том оце ном Ва тро сла ва Ја ги ћа да се „sva-
ki sljed be nik pra vo sla vja svu da, i u sred Hr vat ske, gra dio Sr bi nom (re li gi o zni 
sr bi zam)“ (Ja gić 1864: 333).
У сту ди ји Iz pro šlo sti Hrvatskogа je zi ka (1864) Ја гић је пи сао да „kadа 
je ova ko jed no ime ‘srb sko’ i pre ko svo jih gra ni ca po sta lo po sve će nim na zi vom 
na bo žnim za ‘na rod pra vo slav ni’, me dju tim su ka to lič ki Hr va ti, dok nji ho ve du šev-
ne vo dje sni va hu o ve li kom slo vin stvu ili ilir stvu, za ono se hva ta li i ono ga pri-
dr ža va li, što bi ja še bli že oči ma i uši ma, a to su iz ra zi po li tič ko-ge o gra fič ki, da kle: 
du bro vač ki, dal ma tin ski, bo san ski, sla von ski, i. t. d, da pa če ža lost na je isti na, da 
se po svje do čan stvu Hil fer din go vu, mje sti mi ce i sa mi zo vu la ti ni […] te se na-
1 Но ва ко вић, ме ђу тим, ни је об ја снио за што по сто је два име на за јед но исто? Го во-
ре ћи о вре ме ну у ко јем пи ше, ше зде се тим го ди на ма де вет на е стог ве ка, Но ва ко вић је при-
ме тио да „за иде ју је дин ства, ме ђу Ср би ма и Хр ва ти ма на ро чи то, ме сто пре ђа шњег име на 
‘илир ски’ сад је у оби ча ју име ‘срп ско-хр ват ски’ и ‘хр ват ско-срп ски’, а и ‘ју го сло вен ски’, 
ко јим се име ном слу же ка што и на ши пи сци, а стран ци под њим раз у ме ва ју Ср бе и Хр ва те, 
Сло вен це и Бу га ре у ши рем, или оне тро је пр ве у ужем сми слу“ (1867: 284). Због че га, он да, 
ни је и он ко ри стио не ко од тих име на за књи жев ност Ср ба и Хр ва та, као што ће чи ни ти 
Ја гић, ко ји ће у уво ду у Hi sto ri ju knji žev no sti na ro da hr vat sko ga i srb sko ga. Knji ga pr va: Sta ro 
do ba, об ја вље ну три ме се ца по сле Но ва ко ви ће ве пр ве Исто ри је…, пи са ти да „na ju žno i stoč-
nom po lu o to ku ži vu dan da na šnji če ti ri ple me na slo vjen ska, na ime Slo ven ci, Hr va ti, Sr bi i Bu ga ri 
[…] zo vu ih obič no jed ni em ime nom: ju žni Slo vje ni“ (Ja gić 1867: 1) и да „hi sto rij ska je isti na, uz 
ko ju pri sta ju svi uče ni lju di na še ga i dru gi eh na ro da, da su Hr va ti i Sr bi od vi e ka dva naj bli ža i 
naj srod ni ja ple me na jed no ga te isto ga na ro da, ali da je raz li kost na bo žno ga i dr žav no ga ži vo ta 
te ča jem vi e ko va ras ki da la uda isto ga ti e la i bra ta bra tu otu dji la“ (1867: 3). Ја гић, ме ђу тим, ни је 
ре као ко ји је то на род ко јем при па да ју Хр ва ти и Ср би. Је су ли то ју жни Сло ве ни (Ју го сло-
ве ни), или Сло ви ни, или Или ри, што су оп шти ја, на кнад но ство ре на име на, док су хр ват ско 
и срп ско је ди на два исто риј ска на род на (не, да кле, пле мен ска) име на (1867: 3)? Ана ли зи ра-
ју ћи упо тре бе раз ли чи тих име на, Ја гић се ни је опре де лио ни за јед но и књи жев ност о ко јој 
пи ше за ње га је оста ла књи жев ност на ро да хр ват ског и срп ског. Та ко ђе, ако су Хр ва ти и 
Ср би „dva naj bli ža i naj srod ni ja ple me na jed nog te istog na ro da“, то зна чи да тај на род чи не и 
још не ка пле ме на, ко ја ни су то ли ко срод на и бли ска, што би зна чи ло да је као на род ипак 
сма трао ју жне Сло ве не у ужем сми слу, Сло вен це, Хр ва те и Ср бе (1867: 1). То Ја ги ћев по глед 
на од нос Ср ба и Хр ва та чи ни бит но дру га чи јим од Но ва ко ви ће вог уве ре ња да су у пи та њу 
два пле ме на срп ског на ро да. Чак и ка да се узме у об зир да је Ја гић на јед ном ме сту го во рио 
о „hr vat sko-srp skom na ro du“ (1867: 15), то је сте би ло бли ско Но ва ко ви ће вом ми шље њу да 
ова два пле ме на чи не је дан на род, али се од ње га сва ка ко раз ли ко ва ло уве ре њем да је то 
хр ват ско-срп ски, а не срп ски на род, ка ко Но ва ко вић сма тра.
2 „На Хр ват ском са бо ру одр жа ном у пр вим ме се ци ма 1866, кад је по ве де на рас пра ва 
о тек сту адре се ко ју је тре ба ло упу ти ти вла да ру, по но во су из би ле не су гла си це око при-
зна ва ња Ср ба у Хр ват ској. […] уни о ни сти су у адре си ко ју су под не ли Са бо ру по ми ња ли 
Ср бе […] то ни је био слу чај са адре сом На род не стран ке ко ју је са ста вио Фра њо Рач ки“ 
(кре стић 1995: 83).
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po kon sva ki sljed be nik pra vo sla vja svu da, i u sred Hr vat ske, gra dio Sr bi nom 
(re li gi o zni sr bi zam), a sljed be nik ka to lič tva ode pra znih ru ku, jer mu neo sta de, 
bo lje re kuć, jer mu se ne po da de ni šta […] te eno nas na do mak svi e tu i od vi še 
po zna te iz re ke, da pra vih Hr va ta u smi slu na ro do pi snom ne ma“ (1864: 332−333). 
Из ла жу ћи ово као кри ти ку упо тре бе ре ги о нал них уме сто хр ват ског име на, 
Ја гић се вр ло од луч но за ла гао за хр ват ско од ре ђе ње до та да ис кљу чи во ре-
ги о нал но са мо о дре ђи ва них ка то ли ка. У осно ви то га би ла је не из ре че на, али 
под ра зу ме ва на иде ја о по ли тич ком на ро ду. Ше зде се тих го ди на де вет на е стог 
ве ка „ве ћи на хр ват ских по ли ти ча ра, а на ро чи то Штро сма је ро ви на род ња ци 
и још увек ма ло број ни Стар че ви ће ви и Ква тер ни ко ви пра ва ши, би ли су 
чвр сто ве за ни за др жав но и исто риј ско пра во на ко ји ма је и по чи ва ла иде ја 
о ‘по ли тич ком’ на ро ду. По узо ру на ма ђар ску ста ле шку по ли ти ку за по че ту 
с кра ја XVI II ве ка, ко ја је из ра же на у де ви зи да на тлу Ма ђар ске по сто ји 
са мо је дан на род – ма ђар ски – ве ћи на хр ват ских по ли ти ча ра је сма тра ла да 
на те ри то ри ји Хр ват ске по сто ји са мо је дан ‘ди пло ма тич ки’ на род, а то је 
хр ват ски“ (кре стић 1995: 78). За то је Ја ги ће ва тврд ња да се пра во слав ци и 
у сред Хр ват ске гра де Ср би ма, им пли ци ра ју ћи да у Хр ват ској не ма Ср ба, 
ре пре зен та ти ван из раз схва та ња Хр ва та као по ли тич ког на ро да. Ја гић је ту 
био у пот пу ној са гла сно сти са др жав ном по ли ти ком сво га вре ме на у ко јем 
„пред у зи ма не су мно ге ад ми ни стра тив но-по ли тич ке и кул тур но-про свет-
не ме ре са ци љем да јед ну по ли тич ку фик ци ју – да у Хр ват ској не ма Ср ба 
– оства ре и у прак си. Са тим за дат ком и са та квом на ме ром у ка та ло гу Пр ве 
из ло жбе дал ма тин ско-хр ват ско-сла вон ске [1864] Ср би ни су ис ка за ни по 
на ци о нал ној при пад но сти, што је, ре ци мо, био слу чај са не у по ре ди во ма ло-
број ни јим Ци га ни ма и Јер ме ни ма. Они су ис ка за ни по ре ли ги о зној при пад-
но сти, као Хр ва ти гр ко-ис точ не, од но сно пра во слав не ве ре“ (кре стић 1995: 
81). Оту да, за ла жу ћи се за срп ско име у Хр ват ској, као дру го име јед ног 
истог на ро да, Но ва ко вић је кон цеп ци ји по ли тич ког на ро да су прот ста вио 
ет нич ко схва та ње на ро да3 (ма да оста је про блем због че га су за је дан на род 
по треб на два име на и да ли су у пи та њу пле мен ска или на род на име на).
3 То је би ло у скла ду са оп штом срп ском ми шљу Но ва ко ви ће вог вре ме на. „На су прот 
те зи да је на род ност за јед ни ца ста ре др жав но сти“, све срп ске де фи ни ци је на ци је „по ла зи-
ле су од је зи ка и по ре кла“ (ек ме чић 1989: II, 160). Ре ци мо, Ђор ђе Ву ки че вић је две го ди не 
ка сни је о по ли тич ком на ро ду пи сао: „По тој те о ри ји скуп сви ју др жа вља на у кон крет ној 
др жа ви без раз ли ке по ре кла и је зи ка са чи ња ва је дан це ло куп ни по ли тич ки на род, а по је-
ди ни по по ре клу и је зи ку ме ђу соб но раз лич ни на ро ди на зи ва ју се – ге не тич ки на ро ди, или 
про сто на род но сти. […]/ Ово пак не ма сми сла, јер на род и на род ност ни су ни ка ко про тив 
по ло же ни пој мо ви, по чем не ма на ро да без на род но сти, а на род но сти без на ро да./ На род је 
мо рал на је ди ни ца љу ди јед но га по ре кла и је зи ка. А на род ност је скуп ду шев ни, мо рал ни 
и фи зич ки свој ста ва, ко ја по је ди не на ро де по гла ви то ка рак те ри шу и од дру га на ро да раз-
ли ку ју“ (ву ки че вић 1869: 51). Ву ки че ви ћев за кљу чак је не дво сми слен: „уоп ште на и ме но-
ва ње по ли тич ког на ро да по се би је аб сурд ност“ (1869: 51−52). По што „на род чи ни ње го ва 
на род ност, а то ће ре ћи ње го ва уну тра шња свој ства […] а ни ка ко спо ља шњи слу чај ни од-
но ша ји, као н. пр. је ли он ста нов ник ове или оне др жа ве“ (1869: 52), Ву ки че вић је за кљу чио 
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Об ја вљу ју ћи Hi sto ri ju knji žev no sti na ro da hr vat sko ga i srb sko ga. Knji ga 
pr va: Sta ro do ba три ме се ца по сле Но ва ко ви ће ве пр ве Исто ри је…4, Ја гић 
је убла жио сво је ста но ви ште из сту ди је Iz pro šlo sti Hrvatskogа je zi ka. У 
одељ ку I. Ime i ob seg na ro da у Uvo du у Hi sto ri ju… пи сао је са мо да је „jed no 
ime (srb sko) i pre ko svo jih na rod nih gra ni ca za vla da lo u zna če nju na bo žnom za 
sav ko lik ‘na rod pra vo slav ni’“ (Ja gić 1867: 3), а уме сто о Хр ва ти ма ко ји се на 
ште ту це ли не ре ги о нал но од ре ђу ју, Ја гић је ка зао да су уз ре ги о нал на име-
на при ста ли „sljed be ni ci za pad ne cr kve pod upli vom re li gi o zno ga ko smo po li ti-
sma“ (1867: 3−4). Да ли је, ме ђу тим, Ја гић и од у стао од ста но ви шта хр ват ског 
по ли тич ког на ро да? Да ли је то учи нио због Но ва ко ви ће ве кри ти ке? Мо жда 
се то де си ло и јер је у ма ју 1867. „Са бор све ча но из ја вио ‘да тро јед на кра-
ље ви на при зна је на род срп ски ко ји у њој ста ну је као на род са хр ват ским 
на ро дом исто вје тан и рав но пра ван’“ (кре стић 1995: 88)?
Да ни шта од то га ни је био слу чај, не го да је Ја ги ће во ре то рич ко убла-
жа ва ње ста ва би ла так ти ка ко јом се хр ват ско ста но ви ште чи ни ма ње ви-
дљи вим да би би ло де ло твор ни је – по но во у скла ду са др жав ном по ли ти ком 
чи ји је ри там Ја гић од лич но пра тио5 – по ка зу ју две ства ри: на чин на ко ји 
је об ли ко вао сво ју књи жев но и сто риј ску кон цеп ци ју и шта је при ка зу ју ћи 
Но ва ко ви ће ву Исто ри ју… кри ти ко вао. Као „ve li ku po gr je šku“ Но ва ко ви ће-
ву ис та као је да „ako je da kle pi sac ho tio uz ime srb sko spo mi nja ti ta ko djer 
hr vat sko […] ta da mu je va lja lo sa svi em ne gdje dru gdje gle da ti Hr va te i hr vat sku 
knji žev nost a ni po što u pu kom kaj ka vi zmu“, јер се „ti em iz no va po da di re ona 
pred ra su da o ime nu hr vat skom, ko ja još i ona ko ne bi po svu da ras pr ša na; a ža lim 
još već ma s to ga, što čuv stvo brat sko ni je još svu da ni pro bu dje no, ka mo li to li ko 
да је те о ри ја о по ли тич ком на ро ду сред ство до ми нант них на ро да „да од на ро ђе њем дру ги 
на ро да се бе умло же и сво ју хе ге мо ни ју над њи ма одр же“ (1869: 51). Као што се у ње го вој 
тврд њи о на ро ду и ње го вој на род но сти ја сно пре по зна је ро ман ти чар ска тра ди ци ја ми шље-
ња су прот ста вље на фе у дал ној те о ри ји Хаб збур шке мо нар хи је (прак тич но усме ре на про тив 
хр ват ских и ма ђар ских пра ва ша), та ко се код ње га мо же пре по зна ти и мо дер но схва та ње 
на ци је-др жа ве: „ни је ну жда да у јед ној др жа ви по сто ји тек је дан на род. Сре ћа је пак по 
др жа ву сва ка ко у ко јој је или ис кључ но или ве ћи ном тек је дан на род на ста њен; а сре тан је 
сва ки онај на род, ко ји је ис кључ но или бар ве ћи ном у јед ној др жа ви ује ди њен. Ова иде ја 
по крет на је ми сао да на шњег ве ка; дух да на шњег вре ме на те жи за тим да ову иде ју по мо-
гућ ству из ве де и оства ри“ (1869: 52).
4 Но ва ко ви ће ва књи га иза шла је у ју ну, а Ја ги ће ва у сеп тем бру 1867. (ПА вло вић 1965: 
177ф).
5 По што „до про ме не ста ва пре ма Ср би ма мо ра ло је до ћи и због по тре бе што те шњег 
по ве зи ва ња Ср ба и Хр ва та ка ко би се […] мо гли успе шни је од у пре ти и сна жним при ти сци ма 
Бе ча и Бу дим пе ште“ (кре стић 1995: 87), при зна ње срп ског на ро да у Хр ват ској ни је зна чи ло 
да је су штин ски про ме њен хр ват ски од нос пре ма Ср би ма, јер „те шко је и прет по ста ви ти 
да је ве ћи на Са бо ра, и то она иста ко ја 1866. пре ма Ср би ма уоп ште ни је би ла по пу стљи ва, 
од јед ном, пре ко но ћи, из чи стог ал тру и зма, из ме ни ла свој од нос пре ма њи ма“ (1995: 91). Да 
је то за и ста би ла обич на по ли тич ка так ти ка, по твр ди ће се 1873, по сле ре ви зи је хр ват ско-угар-
ске на год бе, ка да по но во „Ср би у Хр ват ској ни су при зна ва ни као по себ на на ци о нал на ин ди-
ви ду ал ност већ су по но во тре ти ра ни као део хр ват ског ‘по ли тич ког’ на ро да“ (1995: 195).
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sna žno, da ga ne bi taj ne za slu že ni ne mar vri e djao“ (Ja gić 1867а: 240). Ипак, Ја-
гић ни је на пи сао где је то „sa svi em ne gdje dru gdje“ ва ља ло гле да ти Хр ва те 
и њи хо ву књи жев ност. На шта је ми слио?
За ме ра ју ћи Но ва ко ви ћу што је „go vo rio na po se o ‘knji žev no sti u Hr vat-
skoj’, o ‘knji žev no sti u Sla vo ni ji’ i o ‘knji žev no sti u Bo sni’. Ge o graf ska po ci e pa nost 
na še ga na ro da, mi slim da se ni čim ne pre po ru ča, da je uzme mo za prin ci pi um 
di vi si o nis u hi sto ri ji knji žev no sti, ako že li mo da si u jed noj ce li ni pred sta vi mo 
du hov ni ži vot na še ga na ro da“ (1867а: 239), Ја гић се пра вио да не зна да Но ва-
ко ви ћев prin ci pi um di vi si o nis ни је ве зан за ге о гра фи ју, не го за то што су се 
по тим обла сти ма књи жев но сти дру га чи је раз ви ја ле и, још ва жни је, што „се 
су сре та мо вр ло че сто у на ших за пад них пи са ца [да …] се на шло за до бро 
обр ну ти име је зи ку на та кав на чин од срп ско га, као на род ног име на, на бо-
сан ски (дру где на дал ма тин ски, сло вин ски, сла вон ски итд.) да би се уте кло 
од срп ско га, ко је им се чи ни ло вр ло све за но за ис точ ну цр кву“ (но вА ко вић 
1867: 118). Та кав Но ва ко ви ћев по глед на ка то ли ке што кав це ко ји „оста вља ше 
на род но га име на и што сваг да во ља ше про вин ци ја ли зам ја че не го пра ву 
на род ност“ (1867: 117) оне мо гу ћа ва хр ват ско ста но ви ште јер у пр ви план 
ста вља на пу шта ње срп ског име на, од но сно од ри ца ње од срп ске на род но сти. 
Да би хр ват ско ста но ви ште као ста но ви ште о Хр ва ти ма ко ји се уме сто на-
род ним са мо о дре ђу ју ре ги о нал ним име ни ма би ло мо гу ће, нео п ход но је да 
се Ду бров ча ни, Сла вон ци, Бо сан ци ли ше не са мо ак ту ел не све сти о сво јој 
срп ско сти (не где ви ше, не где ма ње очу ва не), већ и сва ког се ћа ња на срп ско 
по ре кло, ка ко би пре ко за јед нич ке ве ро и спо ве сти и је зи ка по ста ли део хр ват-
ске на ци је. Ис пу ња ва ју ћи ста рим (ве ро и спо вест) и са вре ме ним (је зик) зна-
ци ма на ци је кон зер ва тив ну иде ју по ли тич ког на ро да, Ја гић је при пре мао 
те мељ мо дер не хр ват ске на ци је. Она ће се ства ра ти за бо ра вља њем по ре кла 
је зи ка и кон цен три са њем на за те че но ста ње у ко јем сви ко ји су по ве за ни 
истим је зи ком и истим име ном по ли тич ког на ро да тре ба да по ста ну део 
мо дер не хр ват ске на ци је (под ра зу ме ва се да ће вре ме ном сви по ста ти и ка-
то ли ци, али се о то ме из так тич ких раз ло га не го во ри6).
6 Ми ло рад Ек ме чић (1999) де таљ но је ана ли зи рао на ко ји на чин је та ко зва ни по крет 
ли бе рал ног ка то ли ци зма омо гу ћио „да се зах те ви о про ши ре њу Аустри је на срп ски ет нич ки 
про стор пре не су из ди пло мат ских кан це ла ри ја и вој них шта бо ва у дру штве не про це се“ (1999: 
58). За то је би ло ва жно ус по ста вља ње хр ват ске на ци о нал не иде је и фор ми ра ње хр ват ске 
кон цеп ци је ју го сло вен ства, за ко је је ли бе рал ни ка то ли ци зам био у тој ме ри би тан да „без 
по зна ва ња при ро де овог по кре та је не мо гу ће на за до во ља ва ју ћи на чин схва ти ти по ја ву 
ју го сло вен ске иде је у на шој исто ри ји, а по себ но би сли ка Илир ског по кре та у Хр ват ској 
оста ла без ва ља ног ко ре на“ (1999: 59). Ре ци мо, ше зде се те го ди не би ле су „вре ме ка да се 
це ли ла нац ка то лич ких пи са ца, ко ји су ра ни је за го ва ра ли срп ску ет нич ку при ро ду Дал ма-
ци је, по ла ко окре ћу ка хр ват ским ре ше њи ма“ (1999: 91), иако „сва су та да ња све до чан ства, 
го то во без из у зет ка по твр ђи ва ла да хр ват ска на ци о нал на свест не по сто ји у на ро ду Дал-
ма ци је и Бо сне“ (1999: 95). Уоп ште, „за све бу ду ће де це ни је ће оста ти по у ка да се хр ват ски 
ра ди кал ни на ци о на ли зам, ко ји је ни као у овој ко лев ци око тра же ња сми сла по сто ја ња 
хаб збур шке Сред ње Евро пе, ди зао и про па дао са пли ма ма и осе ка ма ове иде о ло ги је у За пад ној 
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За то је ре ги о нал ност за Но ва ко ви ћа и Ја ги ћа има ла раз ли чит сми сао. 
За обо ји цу је би ла су прот на иде ји на род ног је дин ства, али док је за Но ва ко-
ви ћа ре ги о нал ност пред ста вља ла од у ста ја ње од искон ског срп ства, за Ја ги-
ћа је би ла из раз не пре по зна ва ња соп стве ног хр ват ства. То је са мо на из глед 
би ла слич на ма ни фе ста ци ја њи хо вих ве за но сти за срп ско, од но сно хр ват ско 
ста но ви ште. Јер, док се Но ва ко вић вај као над на пу шта њем срп ског име на 
ко је не ка да је сте би ло ко ри шће но, Ја гић је ра дио на ства ра њу све сти о хр ват-
ству ко је ни ка да пре ни је би ло7. На чин на ко ји је Но ва ко вић опи си вао ре-
ги о нал не књи жев но сти у пр ви план је из ву као њи хо ву одво је ност од оп ште 
иде је. То је од го ва ра ло ње го вом опи си ва њу раз је ди ња ва ња Ср ба ути ца ји ма 
Цр ка ва ко је тре ба да бу де пре вла да но са вре ме ним за не ма ри ва њем ве ро и спо-
ве сти и кон цен три са њем на на род ност. Ја гић је, са дру ге стра не, прин ци пи-
јел но оспо рио Но ва ко ви ће во пра ће ње кон крет них са мо о дре ђе ња ка то ли ка 
што ка ва ца и раз ли чи тих осо би на књи жев но сти из њих про ис те клих, јер се 
ти ме до во дио у пи та ње хр ват ски по ли тич ки на род ко ји је тре ба ло да пре-
ра сте у мо дер ну на ци ју. Да ни је та ко, зар не би би ло са свим све јед но хо ће 
ли „наш на род“ чи ни ти Ср би и Хр ва ти или Ср би, Сла вон ци, Дал ма тин ци, 
Бо сан ци, Ду бров ча ни, Хр ва ти? Ни су ли то све исти љу ди, по истим ре ги о-
ни ма? За Но ва ко ви ћа је су, и он их је све ви део као де ло ве раз је ди ње ног 
срп ског на ро да. За Ја ги ћа је, пак, би ло нео п ход но да сви ко ји ни су пра во слав-
ни бу ду Хр ва ти, а да у са мој Хр ват ској то бу ду и пра во слав ци. Зна ју ћи да 
та ко не што не мо же отво ре но ре ћи, у при ка зу Но ва ко ви ће ве Исто ри је… 
Ја гић ни је на пи сао ко је је то са свим дру го ме сто на ко јем је ва ља ло гле да ти 
Хр ва те, али се из це ли не ње го ве кри ти ке Но ва ко ви ћа мо же за кљу чи ти да 
је то мо гло би ти са мо јед но ме сто – хр ват ски по ли тич ки на род.
Да Ја гић ни је од у стао од иде ја про тив ко јих се Но ва ко вић из ја снио у 
пр вој Исто ри ји… и да је њи хо во ре то рич ко убла жа ва ње био так тич ки по тез 
ко јим је стра те ги ја хр ват ског ста но ви шта тре ба ло да по ста не ма ње ви дљи ва 
и ти ме Ср би ма при јем чи ви ја, пре по зна је се и из Ја ги ће ве књи жев но и сто-
риј ске кон цеп ци је „књи жев но сти на ро да хр ват ско га и срб ско га“. На са мом 
за вр шет ку Uvo da Ја гић је ова ко по де лио исто ри ју хр ват ско-срп ске књи жев-
но сти:
Евро пи и ње ној ка то лич кој иде о ло ги ји“ (1999: 92). О це ли ни у ко јој су се ови про це си од-
ви ја ли Ек ме чић је нај оп шир ни је пи сао у дво том ној мо но гра фи ји Ства ра ње Ју го сла ви је 
1790–1914 (1989).
7 Анег до том ка ко Алек сан дру Гиљ фер дин гу „u Jaj cu od go vo ri še […] na pi ta nje: ‘U nas 
ne i ma ni jed no ga Sr bi na, mi smo svi La ti ni’“ (Ja gić 1864: 333), Ја гић je илу стро вао од су ство 
хр ват ске све сти и ре ги о нал ну и кон фе си о нал ну од ре ђе ност Јај ча на, али je по том, на во де ћи 
какo у се дам на е стом ве ку Мар ги тић – ко ји свој је зик зо ве „бо сан ским“ (ре ђе) и „сло вин ским“ 
(че шће) – „ve li: ‘ja ona ko iz go va ram, ka ko u nas u Jaj cu go vo re’; a bu du ći Jaj ce u sva kom smi slu 
hr vat sko“ (1864: 355), Ја гић за кљу чио да ка да у се дам на е стом ве ку Мар ги тић го во ри о бо-
сан ском или сло вин ском је зи ку он у ства ри ми сли на хр ват ски је зик. На рав но, да би то 
за кљу чио мо рао је за не ма ри ти да се ста нов ни ци тог Јај ца ко је је „u sva kom smi slu hr vat sko“ 
ни су из ја шња ва ли као Хр ва ти чак ни у де вет на е стом ве ку.
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„P r  v o, t. j. sta ro do ba, ko je bi se mo glo ta ko djer pro zva ti cr kve no ili sve-
šte no do ba, pro te že se od po čet ka na še hi sto ri je do u oči pri e po ro da zna no sti i 
umjet no sti u Ita li ji; ili s ob zi rom na na še okol no sti, do kon ca če tr na e sto ga vi e ka. 
Tko bi se na po li tič ke do ga dja je oba zreo, mo gao bi re ći dru gi em ri e či ma: do pro-
pa sti car stva srb sko ga.
D r u  g o, t. j. sred nje do ba, ko je bi se mo glo zva ti ta ko djer dal ma tin sko-du-
bro vač ko, pro te že se od pet na e stog vi e ka – to je hu ma ni zam dal ma tin ski i po če-
tak hr vat sko ga pje snič tva u Dal ma ci ji – do pre ko po lo vi ce osam na e sto ga vi e ka, 
ka da iz ne mo že sna ga du bro vač ka te si knji žev nost tra ži no va pri sta ni šta po Hr-
vat skoj, Sla vo ni ji i Ugar skoj.
Tr e  ć e, t. j. no vo do ba, is ho di od po ro da na rod ne knji žev no sti kod austri-
jan skih Sr ba lja u dru goj po lo vi ci osam na e sto ga vi e ka, pri ku plja su vre me nu kao 
i pred ja šnju rad nju knji žev ni ka kaj kav skih, iz ko je iz ni če no va ilir ska knji žev nost 
u Za gre bu, svra ća po gled na pje snič tvo na rod no, i na po kon na sta vlja no vu knji-
žev nost sve do da nas“ (1867: 14).
У овом оп шир ном на во ду Ја ги ће ве по де ле исто ри је хр ват ско-срп ске 
књи жев но сти – од ко је је он об ра дио са мо пр во, ста ро до ба – пре по зна је се 
да иде ја о хр ват ском ка рак те ру ре ги о нал но од ре ђе них књи жев но сти и да ље 
по сто ји, упр кос то ме што на по чет ку Uvo da ре ги о нал но од ре ђе ни ка то ли ци 
ви ше ни су име но ва ни као Хр ва ти. Од лич но зна ју ћи да се ду бро вач ки ка то-
ли ци што кав ци ве ко ви ма из ја шња ва ју пре све га као Ду бров ча ни, па тек 
он да као Ср би или Хр ва ти, Ја гић их је све јед но сма трао не сум њи вим Хрва-
ти ма8. Још нео бич ни је, но ву илир ску књи жев ност у За гре бу из вео је из 
8 Шта ви ше, из ла жу ћи зна чај сред њо ве ков ног Ду бров ни ка, Ја гић пи ше – и на гла ша ва 
– да је „na rod ni srb ski je zik vr lo ra no ušao u po ra bu knji žev nu“ (1867: 140), али по том твр ди 
да „li sti ne du bro vač ke ni je su hi sto rij sko svje do čan stvo za na rod ni je zik, ko jim bi u 14–15. vi e ku 
go vo rio grad Du brov nik, već za onaj je zik, ko jim go vo ra še Bo sna, Her ce go vi na i ju žni di e lo vi 
Dal ma ci je is pod Du brov ni ka“ (1867: 145). Тај за кљу чак је из вео из то га што „ka da je zik ovih 
li sti na is po re di mo s je zi kom pr vih du bro vač kih pje sni ka, opa zit će mo do sta znat nu raz li ku“ (1867: 
145). Оста вља ју ћи по стра ни да го вор ни и пе снич ки је зик ни ка да ни су исти, хи по те тич ки 
при хва та ју ћи Ја ги ћев ар гу мент, зна чи ли то да се „pra va hr vat ska knji žev nost u Du brov ni ku 
ro di la istom pod ko nac 15. vi e ka“ (1867: 145), ако су је зик ко јим је пи са на „obič no zva li ‘slo vin-
skim’, re đe ‘hr vat skim’“ (1867: 146)? По но во, у по ре ђе њу са сту ди јом „Iz pro šlo sti Hr vat sko ga 
je zi ka“ – у ко јој Ја гић твр ди да „po vi est pri zna je sa mo dvo je na rod no ime na ro da na še ga: ime 
hr vat sko i srb sko; od ovih ne bi ja še srb sko u Du brov ni ku ni ka da u obi ča ju, što bi smo mo gli pri mje-
rom do ka za ti, a na pro tiv no či ni se, da su se hr vat sko ga du že vre me na spo mi nja li, i ra do ga upo-
tre blja va li“ (1864: 351) – Hi sto ri ja… је бла жа, али је основ на иде ја оста ла не про ме ње на. За то 
тре ба има ти на уму да иако је Ја гић сту ди ју „Iz pro šlo sti Hr vat sko ga je zi ka“ за вр шио ви зи јом 
књи жев не сло ге Хр ва та и Ср ба (1864: 485), за ње га су пе сме ко је је у де лу Ri ba nje i ri bar sko 
pri go va ra nje (1556) за бе ле жио Пе тар Хек то ро вић ре кав ши да „bi ja hu pje va ne ‘srb skim na či-
nom’“ (1864: 350) би ле „nov i zna tan do kaz […] za po vi est hr vat sko ga je zi ka“ (1864: 350). Иако 
је пре све га хтео да по ка же ка ко се по тим пе сма ма ви ди да се „jo šter ni su pod pu no usta no vi le 
je zič ne nov šti ne, a opet ne mo že jim sa svim odo lje ti sta ri na“ (1864: 350), сво де ћи „срп ски на чин“ 
са мо на на чин пе ва ња – „(mo dus, Me lo die)“ (1864: 350) – он je укло нио свест о то ме да су те 
пе сме о Мар ку Кра ље ви ћу и ње го вом бра ту Ан дри ја шу, и о вој во ди Ра до са ву Си ве рин ском, 
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ства ра ња кај кав ских књи жев ни ка, упр кос то ме што је про ме ну име на Da ni ce 
Hor vat ske, Sla von ske i Dal ma tin ske у Da ni cu Ilir sku пра тио пре ла зак са кај кав-
ског на срп ски. Ове са же те ка рак те ри за ци је сред њег и но вог до ба хр ват ско-
-срп ске књи жев но сти ко ја ни су би ла књи жев но и сто риј ски об ра ђе на, све до-
че да је Ја ги ће во хр ват ско ста но ви ште оста ло не по ко ле бљи во, због че га 
убла жа ва ње ње го вог огла ша ва ња ва ља схва ти ти као так тич ки по тез ко јим 
га је тре ба ло рас про стр ти на це ло куп ну срп ско-хр ват ску на у ку.
У Но ва ко ви ће вом слу ча ју Ја ги ћев ути цај био је де ли мич но успе шан. 
Но ва ко вић је усво јио Ја ги ће ву кри ти ку ка да је реч о по де ли књи жев но сти 
на три раз де ла – ста ру, ду бро вач ко-дал ма тин ску и но ву књи жев ност9 – али 
па и њи хо ви је зич ки еле мен ти, у бит ној ве зи са срп ским је зи ком и Ср би ма. Ка да ка сни је 
по но во бу де пи сао о ис тој те ми, при зна ће да су „na čin bu ga re nja Hek to ro vi će vi ri ba ri isto kao 
i sa me bu gar šći ce na u či li od Sr ba, to jest, od lju di s kop na, iz nu tar njih ze ma lja […] U nji ho vim 
usti ma do bi še one tek ne što iz mi e nje ni ob lik je zi ka, biv ši do tje ra ne ko li ko se da lo na nar ječ je 
nji ho va kra ja, ča kav sko“ (1876: 126). Сто јан Но ва ко вић ис ко ри сти ће те Ја ги ће ве ре чи у по ле-
ми ци са Ар ми ном Па ви ћем о то ме да ли су ко сов ске пе сме срп ске или хр ват ске (но вА ко вић 
1878: 170−171), али ће у хр ват ској, али и срп ској кул ту ри пре вла да ти ста ри је Ја ги ће во ста-
но ви ште ко јим је „срп ски на чин“ све ден са мо на на чин пе ва ња. Ско ро век и по ка сни је 
„Срп ски ПЕН-цен тар – об ја вљу ју ћи [поводом Свет ског кон гре са ПЕН-цен тра одр жа ног у 
Београду] на ен гле ском је зи ку Крат ку исто ри ју срп ске књи жев но сти [samardžiJa i dr. 
2011], у 2011. го ди ни – укла ња из ори ги нал ног ру ко пи са чи тав па сус у ко јем се по ми њу и 
Хек то ро вић и ‘срп ски на чин’ ко јим су ис пе ва не бу гар шти це. Овла шће ни ре дак тор је то 
учи нио – ка ко нам је по све до чи ла Сне жа на Са мар џи ја – без ика квог пи та ња и оба ве шта-
ва ња ауто ра тек ста: цен зу ра је оба вље на у пот пу ном са гла сју са хр ват ском кул тур ном 
по ли ти ком“ (лом ПАр 2012: 298). Ори ги нал ни, не цен зу ри са ни текст на кнад но је об ја вљен 
(сА мАр џи јА 2011), а да у крат кој исто ри ји срп ске књи жев но сти ПЕН-цен тра не ма по гла вља 
о ду бро вач кој књи жев но сти, под ра зу ме ва се.
9 Ути цај Ва тро сла ва Ја ги ћа на оп шту по де лу срп ске књи жев но сти на ста ру, ду бро-
вач ко-дал ма тин ску и но ву књи жев ност у Но ва ко ви ће вој дру гој Исто ри ји… де таљ но је 
ана ли зи рао Дра го љуб Па вло вић (1965: 181 и д.) (ње гов суд усво јио је Ва со Ми лин че вић 
(2001: 200 и д.), док је Ду шан Ива нић го во ре ћи о раз ло зи ма про ме на из ме ђу два из да ња 
ве ћи ак це нат ста вљао на ути цај ре ал ног прав ца у књи жев но сти (2001: 379 и д.), али ни ко 
од њих ни је узео у об зир по ли тич ке окол но сти ко је су обе ле жи ле вре ме из ме ђу две Исто-
ри је… и чи ји су тра го ви у Исто ри ја ма… пре по зна тљи ви). Ја гић је Но ва ко ви ћу за ме рио што 
ни је „ста ру књи жев ност Ср ба за пад не цр кве, пи са ну гла гољ ским и ла тин ским сло ви ма“ 
из ло жио за јед но са ста ром срп ско сло вен ском књи жев но шћу, „jer kao što je sva ko mu po zna-
to, u knji žev no sti gla gol skoj vla da na skroz ista ten den ci ja (smjer cr kve ni) i isti je zik (cr kve ni 
po mje šan s nar ječ jem na rod nim) kao i sta roj knji žev no sti ći ril skoj: ve ći pa ra le li zam ne mo že se 
upra vo ni po mi sli ti“ (1867а: 239). Но ва ко вић је у дру гој Исто ри ји… све те књи жев но сти из-
ло жио за јед но под име ном „Ста ра срп ска цр кве но-сло вен ска књи жев ност“, док је у дру гом 
раз де лу остао са мо „Ду бро вач ко-дал ма тин ски ху ма ни зам и умјет на по је зи ја с до дат ком 
књи жев не рад ње ме ђу ка то ли ци ма у Дал ма ци ји, Хр ват ској, Сла во ни ји и Бо сни до по чет ка 
но вог пе ри јо да“. Та кво Но ва ко ви ће во име но ва ње би ло је бо ље од по де ле ко ју је Ја гић пред-
ло жио у Hi sto ri ji…, де ле ћи исто ри ју хр ват ско-срп ске књи жев но сти на ста ро, сред ње и но во 
до ба, што је би ло ло ши је ре ше ње јер тер ми ни „ста ра“ и „сред ња“ књи жев ност су ге ри шу 
хро но ло шку раз ли ку; она је у Ја ги ће вој по де ли на гла ше на, али ни је са свим аде кват на, јер 
иако је ста ра књи жев ност по че ла пре сред ње, оне су од пет на е стог ве ка тра ја ле упо ре до и 
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не и ка да је реч о њи хо вој уну тра шњој по де ли, јер је на ста вио да за себ но 
из ла же књи жев ну рад њу у Сла во ни ји, Бо сни и Хр ват ској. Ме ђу тим, док је 
у пр вој Исто ри ји… ду бро вач ку књи жев ност са же то опи сао ре чи ма да „у 
дру гој по ло ви ни XV ве ка по че ла се, до спе ла је на кра ју XVI ве ка до цве та, 
а опа ла је XVII ве ка по ет ска књи жев ност на за пад ном кра ју срп ског на ро да 
у Ду бров ни ку и Дал ма ци ји, на је зи ку на род ном и у прав цу са свим осо бе-
ном“ (1867: 89), у дру гој Исто ри ји… срп ско име ви ше ни је по ми њао ка да је 
пи сао о ду бро вач кој књи жев но сти. У пр вој Исто ри ји… ста ја ло је да „у по-
чет ку ду бро вач ке књи жев но сти пре вла ђу ју у мно го ме при зна те осо би не 
ди ја лек та хр ват ског […]. Али што да ље, све већ ма над вла ђу ју осо би не на-
ше га је зи ка су прот ови ма“ (1867: 93), што зна чи да је под „на шим је зи ком“ 
ми слио на срп ски је зик. У дру гој Исто ри ји…, у ко јој је та ко ђе го во рио о на шем 
или на род ном је зи ку, ви ше тај је зик као срп ски ни је од ре ђи вао су прот ста-
вља њем хр ват ском. Гор ње ме сто у дру гој Исто ри ји… гла си: „У по чет ку се 
на ла зе мно ге осо би не ча кав ско га ди ја лек та […]. Ка сни је су се не ке од тих 
осо би на по гу би ле“ (1871: 147).
Ипак, и у дру гој Исто ри ји… Но ва ко вић је без за др шке пи сао да но во 
до ба књи жев но сти у Кра ље ви ни Хр ват ској на ста је на пу шта њем кај кав ског 
и при ма њем го во ра „чи та вог срп ског пле ме на“ (1871: 160), као што и ако 
ду бро вач ку књи жев ност ви ше ни је звао срп ском, он је ни је звао ни хр ват-
ском. Иако за по чет ни је зик ду бро вач ке књи жев но сти ви ше ни је го во рио 
да има хр ват ске не го ча кав ске осо би не, ду бро вач ку књи жев ност је ипак 
ја сно раз ли ко вао од исто вре ме не књи жев но сти у Кра ље ви ни Хр ват ској, а 
већ ју је укљу чи ва њем у оквир исто ри је срп ске књи жев но сти од ре дио као 
срп ску. Због че га то он да ни је и ре као у од го ва ра ју ћим де ло ви ма дру ге 
Исто ри је…, као што је чи нио у пр вој Исто ри ји…? Да ли је Но ва ко вић же лео 
да ре то рич ким убла жа ва њем на гла ша ва ња срп ско сти – ко је не ма пре ви ше 
сми сла због пан срп ских увод них стра ни ца – про ба да не вре ђа брат ску осе-
тљи вост на ко ју га је Ја гић упо зо рио? Мо жда чак и да од го во ри на Ја ги ће во 
(ре то рич ко) убла жа ва ње хр ват ског ста но ви шта?
Ме ђу тим, док је Ја гић у увод ним де ло ви ма Hi sto ri je… убла жио хр ват-
ско ста но ви ште ко је је оста ло де ло твор но у књи жев но и сто риј ској кон цеп-
ци ји хр ват ско-срп ске књи жев но сти, Но ва ко вић је на увод ним стра ни ца ма 
дру ге Исто ри је… за др жао пан срп ску по зи ци ју, али је у књи жев но и сто риј-
ској кон цеп ци ји срп ско ста но ви ште осла био. Ни је, за то, из не на ђу ју ће што 
је упр кос то ме што је Но ва ко вић ја сно по ка зао ка да је и ка ко ду бро вач ка 
књи жев ност ушла у те ме ље хр ват ске књи жев но сти10, ду бро вач ка књи жев-
ско ро су исто вре ме но ус ту пи ле ме сто но вој књи жев но сти. Исти на, њи хо ви вр хун ци до шли 
су у раз ли чи то вре ме: нај пре у ста рој, па у сред њој књи жев но сти и сред ња књи жев ност је 
свој вр ху нац има ла у тре нут ку ка да је ста ра књи жев ност би ла у зна чај ном опа да њу.
10 Но ва ко вић је пи сао да „кад 1836 уза срп ски књи жев ни по крет у Угар ској и кне же-
ви ни Ср би ји при о ну и по крет хр ват ски са ра ши ре ним иде ја ма ју го сло вен ским, ко ји ма се 
са по ли тич ких и пред ра суд них не при ли ка да де не спрет но име ‘или ри зма’ – он да се, на ро-
ност вре ме ном по че ла да се сма тра ис кљу чи во хр ват ском, пре ма Ја ги ће вим 
по став ка ма. Упр кос ре то рич ком при сва ја њу на увод ним стра ни ца ма дру ге 
Исто ри је…, код Но ва ко ви ћа су из ду бро вач ке књи жев но сти иш че за ва ле 
осо би не ко је су је чи ни ле де лом срп ске књи жев но сти; на про тив, Ја гић, ко ји 
је огла ша ва ње хр ват ског ста но ви шта ста вио у дру ги план, ду бро вач ку и оста-
ле ре ги о нал не књи жев но сти ка то ли ка што ка ва ца учи нио је у сво јој књи-
жев но и сто риј ској кон цеп ци ји не сум њи вим де лом – и те ме љем – хр ват ске 
књи жев но сти.
За бу ду ће по хр ва ћи ва ње ре ги о нал них књи жев но сти би ло је још зна чај-
ни је Но ва ко ви ће во ме ња ње де ло ва Исто ри је… о илир ском по кре ту. Ка да је 
у пр вој Исто ри ји… пред ста вљао си ту а ци ју пре илир ског по кре та, пи сао је да 
„Хр ва ти свој је зик зва ху ‘хр ват ским’, а Сла вон ци свој (ди ја ле кат срп ско га) 
на зи ва ху ‘сла вон ским’ и ‘илир ским’“ (1867: 228). У дру гој Исто ри ји… на 
истом ме сту сто ји да „у Хр ват ској на зи ва ху је зик ко јим су пи са ли ‘хр ват-
ским’, а у Сла во ни ји ‘сла вон ским’ и ‘илир ским’“ (1871: 296). Због че га је у 
дру гој Исто ри ји… из о ста вље на ка рак те ри за ци ја је зи ка ко јим су го во ри ли 
у Сла во ни ји као „ди ја лек та срп ско га“? Та ко ђе, због че га је Но ва ко вић у 
дру гој Исто ри ји… ка зао да за гре бач ки књи жев ни ци „при ми ше го вор срп-
ски или што кав ски“ (1871: 297), док је у пр вој Исто ри ји… пи сао да су „по-
че ли др жа ти се срп ско га ко ли ко су бо ље уме ли“ (1867: 229)? Ипак, он је 
са свим ја сно за Љу де ви та Га ја ре као да је „жи во при о нуо уза срп ску што-
кав шти ну“ (1871: 299), баш као што је је дан од раз ло га за пре ла зак на њу и 
да ље ви део у зна ча ју ко ји је срп ско име већ до би ло у Евро пи. Ме ђу тим, док 
је у пр вој Исто ри ји… тај зна чај био од ре ђен као „сла ва име на срп ског“ (1867: 
228), у дру гој Исто ри ји… сто ји „раз гла ше ност име на срп ског“ (1871: 296). 
Опи су је ли „раз гла ше ност“ зна чај о ко јем је реч бо ље од „сла ве“? Сла ве не ма 
без раз гла ше но сти, али раз гла ше ност не мо ра би ти на сла ву оно га што је 
раз гла ше но. За ме њи ва њем „сла ве“ срп ског је зи ка ње го вом „раз гла ше но шћу“, 
Но ва ко вић је из раз ло га ко ји су мо ти ви са ли илир це да на ње га пре ђу ис-
кљу чио ви со ку вред ност, част, до сто јан ство и све дру го што не ко име чи ни 
слав ним. Мо гло би се ре ћи да је ти ме Но ва ко вић пре ци зни је опи сао мо ти ве 
илир ског по кре та: њи ма ни је би ло до сла ве срп ског је зи ка, не го до ин стру-
мен та ко ји је мо гао би ти упо тре бљен јер њим го во ре ве ли ке ма се на ро да и 
јер је већ по знат у Евро пи11. У том сми слу, иако је Гај при хва тио срп ску 
чи то у сре ди ни илир ско га по кре та, у За гре бу, по кло ни на ро чи та љу бав и па жња ста рој 
пе снич кој рад њи Дал ма ти на ца и Ду бров ча на, и по че ше се њи хо ва де ла штам па ти но ви јим 
на чи ном и пра во пи сом у За гре бу […]. Та ко је ју го сло вен ска ака де ми ја под на сло вом ‘Sta ri 
pi sci hr vat ski’ отво ри ла вр сту пу бли ка ци ја, ко ја се мо же по ста ви ти пред сва оста ла из да ња 
као углед ово га по сла [приређивања кри тич ких издања]“ (1871: 145−146).
11 Сре ди ном де вет на е стог ве ка фран цу ска лин гви сти ка је „хр ват ски и бу гар ски је зик 
сма тра ла са мо ди ја лек ти ма срп ског“, а на след ник Ада ма Миц ки је ви ча (Adam Mic ki e wicz) 
на ка те дри за сло вен ски је зик и књи жев ност Ко леж де Фран са (Col le ge de Fran ce) „Си при јан 
Ро бер [Cyprien Ro bert] је ве ро вао да по сто је са мо че ти ри сло вен ска је зи ка и на ро да – ру ски, 
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што ка ви цу12, ипак је илир ци ма ви ше би ло ста ло до што ка ви це не го до ње не 
срп ско сти. Упра во је срп скост оно на шта је тре ба ло за бо ра ви ти и то је – 
Но ва ко вић о то ме из ве шта ва у обе Исто ри је… – код Ср ба би ло ја сно пре по-
зна то. Оту да и њи хо во пот пу но не при ста ја ње на илир ско име и од би ја ње 
укљу чи ва ња у илир ски по крет. То, пак, чи ни про бле ма тич ним Но ва ко ви ћев 
ес ха то ло шки оп ти ми зам ка да је реч о срп ско-хр ват ском је дин ству и за јед-
нич кој књи жев но сти: „Ово нас све на го ни, да у сво јој на род ној за јед ни ци 
без об зи ра на ко је ка кве сред ње ве ков не раз до ре и за де ви це по тра жи мо сред-
ства за срећ ни ју и бо љу бу дућ ност сво је на род но сти, и да у здру же ној књи жев-
но сти на ђе мо пр ви из раз овим об ли ци ма бу дућ но сти на ше“ (1871: 303). По што 
овај за вр ше так де ла о илир ству дру ге Исто ри је… ни је мо гао би ти из ве ден 
из опи са исто риј ских кре та ња, ње го во по ре кло тре ба тра жи ти у иде о ло шкој 
опре де ље но сти ко ја је то ли ко за сле пљу ју ћа да је Но ва ко вић уме сто опи са-
ним по сле ди ца ма оно га што се де ша ва ло пред ност дао уве ре но сти у оно 
че га ни је би ло, а за шта је ве ро вао да ће на ста ти. Да ли је раз лог то ме ути сак 
да упра во у Но ва ко ви ће во вре ме то и на ста је, јер се хр ват ско-срп ска са рад-
ња из ме ђу при зна ња Ср ба као по ли тич ког на ро да 1867. и по вла че ња тог 
при зна ња по сле ре ви зи је хр ват ско-угар ске на год бе 1873, „за јед но са ре во-
лу ци о нар ним зби ва њи ма из 1848/49. го ди не, мо же убро ја ти у нај све тли је 
тре нут ке срп ске и хр ват ске исто ри је XIX ве ка“ (кре стић 1995: 145)?
Да ли је за то у дру гој Исто ри ји… Но ва ко вић из ве шта ва ју ћи о за вр шет-
ку илир ског по кре та ка да „вла да аустриј ска г. 1843 за бра ни упо тре бља ва ти 
‘илир ско’ име из сво јих по ли тич ких узро ка“ (1871: 302) твр дио да „ако је и 
за бра ње но упо тре бља ва ње ‘илир ског’ име на, оста ла је ствар, ко ја је с њим 
за јед но по кре ну та. […] За јед ни цу ју го сло вен ских пле ме на осве шта још бо ље 
ве ли ки по крет и рат про тив Ма џа ра у го ди ни 1848; а јед но на род ност Ср ба 
и Хр ва та, и ако је од то до ба про ла зи ла раз не ме не, оста ла је као ствар ко ја 
све ви ше на пре ду је и се би све ви ше пу та кр чи, са вла ђу ју ћи ста ре за пре ке 
јед ну по јед ну“ (1871: 302). О истом про це су у пр вој Исто ри ји… Но ва ко вић 
је пи сао: „Сје ди ње ње под име ном ‘илир ства’ ухва ти ко ре на и по че се жи во 
ши ри ти у пе сма ма и спи си ма пи са ца из Хр ват ске и Сла во ни је. Али от пор у 
Ср ба не при ста ја ње и од стра не Дал ма ти на ца и на по слет ку за бра на, ко јом вла-
да аустриј ска 1843 за бра ни упо тре бља ва ти то име из сво јих по ли тич ких узро-
ка, учи ни те чи та во ‘илир ство’ лег не […] али оста не оно што се под фир мом 
то га у ства ри ра ди ло и ура ди ло, а то је: сје ди ње ње у јед ну књи жев ност Хр ва та, 
ко ји се оста ви ше сво га ди ја лек та и Ср ба за пад не цр кве, пре ђе она ко по це па-
них“ (1867: 231). Где је по ре кло раз ли чи то сти ова два опи са истог про це са?
пољ ски, че шки и срп ски […] за хр ват ску је дин ку чак ни у прет по став ци да су са мо илир ски 
до да так срп ске це ли не ни је би ло ме ста“ (ек ме чић 1999: 56).
12 Он је сам из ри чи то ре као да „sav svе̌ t zna de i pri zna je, da smo mi knji žev nost ilir sku 
po di gli i uve li; nu na ma jos ̀ n iti i zd al eka n ije na um p alo ik ada tvàrditi, da to n ije sèr bski već 
ili rski j ezik; p ače p on os imo se i hv al imo B ogu V el ik omu, što mi Hè rv ati s br atjom Sè rblj ima s ada 
j edan knj iže vni j ezik im amo“ (gAj 1846).
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У пр вој Исто ри ји… по сле тог опи са до ла зи ле су оне Но ва ко ви ће ве ре чи 
да је Хр ва ти ма „не пре ста но те шко са свим при зна ти, да је оно срп ски је зик 
ко јим они пи шу и да су они пле ме, ко је му је је ди на срећ на бу дућ ност да са 
срп ским на ро дом јед но бу де“ (1867: 231), пра ће не уве ре њем да ће вре ме, 
ко је ра ди у ко рист та квог при зна ња, „пре тр па ти све што се про ти ви то ку 
ње го ву“ (1867: 232). Но ва ко вић је, да кле, у пр вој Исто ри ји… пре по знао да 
су при хва та њем срп ског је зи ка Хр ва ти по ве за ли сво ју књи жев ност са сла-
вон ском, ду бро вач ком и срп ском, исто вре ме но уоча ва ју ћи да ни ка ко ни су 
при хва та ли срп ско име је зи ка. Ипак, он је упр кос то ме ве ро вао да ће до то га 
вре ме ном до ћи и да ће уз име је зи ка би ти при хва ће но и на род но име. Ту се 
пре по зна је ко ли ко је је дин ство срп ског и хр ват ског пле ме на уну тар срп ског 
на ро да би ло ње го ва бит на ми сао. Она је у пр вој Исто ри ји… оно што јој се у 
књи жев но и сто риј ском из ве шта ју опи ра ло обез вре ђи ва ла иде о ло шко-ес ха то-
ло шком ви зи јом бу ду ћег је дин ства. У дру гој Исто ри ји…, пак, та ми сао је 
се би пот пу но пот чи ни ла књи жев но и сто риј ско при по ве да ње, јер је из гле да ло 
да је не што од ес ха то ло шке ви зи је је дин ства већ оства ре но. За то су у дру гој 
Исто ри ји… пре пре ке је дин ству ма ње отво ре но при ка за не и по пра ви лу 
ве за не са мо за раз је ди ње ност због ве ро и спо ве сти, а не и за хр ват ско осе-
ћа ње др жав но сти, као у пр вој Исто ри ји….
Због че га Но ва ко вић ви ше ни је пре по зна вао и осу ђи вао хр ват ску др жав-
но прав ну кон цеп ци ју по ли тич ког на ро да? Да ли је и он же лео да пра ти ри там 
исто риј ских про ме на и др жав не по ли ти ке, ко ја се од вре ме на пр ве Исто-
ри је… про ме ни ла? Да ли је то што на ме сник ма ло лет ног кне за Ми ла на Јо ван 
„Ри стић и Штро сма јер су се без те шко ћа спо ра зу ме ли о то ме да вер ске ра-
зли ке не би сме ле да бу ду пре пре ка за јед нич ком на ци о нал ном и по ли тич ком 
ра ду“ (кре стић 1995: 152), па је „Штро сма јер, по чет ком апри ла 1871, у пот-
пу но сти из јед на чио по ли тич ке ин те ре се Ср ба и Хр ва та“ (кре стић 1995: 153), 
по ми шља ју ћи „чак и на от це пље ње Хр ват ске од Аустро-Угар ске и на при-
па ја ње јед ној др жав ној за јед ни ци Ју жних Сло ве на, ко ја би се оку пи ла око 
Ср би је и под ње ним ру ко вод ством“ (кре стић 1995: 153), би ло раз лог Но ва-
ко ви ће вог из о ста вља ња кри ти ке хр ват ског пра ва штва из дру ге Исто ри је…?
То би зна чи ло да из ско ра шњег ис ку ства ни шта ни је на у че но. Јер, иако 
„Хр ват ски са бор из 1861. је при знао ‘да у трој[едној] кра ље ви ни има и на-
ро да срб ско га’“ (кре стић 1995: 73−74), то ни је спре чи ло да се већ 1864. у зва-
нич ним до ку мен ти ма Pr ve iz lo žbe dal ma tin sko-hr vat sko-sla von ske срп ско име 
пот пу но из гу би, да би 1867. „Са бор све ча но из ја вио ‘да тро јед на кра ље ви на 
при зна је на род срп ски ко ји у њој ста ну је као на род са хр ват ским на ро дом 
исто вје тан и рав но пра ван’“ (кре стић 1995: 88). То је би ло 11. ма ја. Но ва ко-
ви ће ва пр ва Исто ри ја… по ја ви ла се у ју ну (ПА вло вић 1965: 177ф). Ако је он 
за жа лио због пре ко ра упу ће ног Хр ва ти ма, то би зна чи ло да је пре ви ше 
ве ро вао де кла ра ци ји из ну ђе ној у по ли тич ки осе тљи вом мо мен ту, не све стан 
оп шти јих ци ље ва хр ват ске по ли ти ке, ко ји ће 1873. по сле ре ви зи је хр ват ско-
-угар ске на год бе до ве сти до то га да „Ср би у Хр ват ској ни су при зна ва ни као 
по себ на на ци о нал на ин ди ви ду ал ност већ су по но во тре ти ра ни као део хр ват-
ског ‘по ли тич ког’ на ро да“ (кре стић 1995: 195)13. Та ко ђе, то би зна чи ло и да 
ни је пре по знао да Ја гић – и по сле са бор ске све ча не из ја ве о Ср би ма као та-
ко ђе по ли тич ком на ро ду – ње га кри ти ку је са не из ре че ног, али по сми сао кри-
ти ке од ре ђу ју ћег ста но ви шта хр ват ског др жав ног пра ва, за ко је у Хр ват ској 
не ма Ср ба.
Ако би се прет по ста ви ло да је Но ва ко вић за не ма ри вао ту не ка да отво-
ре ну, не ка да при кри ве ну, али стал ну тен ден ци ју хр ват ске по ли ти ке јер је 
пре у сме ра ва њем сво је кри ти ке са мо на вер ску раз је ди ње ност же лео да пи ше 
у рит му са вре ме них по ли тич ких од но са нај ве ће са гла сно сти Ср би је и Штро-
сма је ро ве На род не стран ке, исто вре ме но се за ла жу ћи за мо дер но европ ско 
схва та ње на ци је по ко јем је ве ро и спо вест као кри те ри јум на ци о нал но сти 
пре ва зи ђе на, мо ра ло би се об ја сни ти због че га је сма ње но при су ство срп ског 
име на уну тар са мог књи жев но и сто риј ског из ла га ња. За што је у исто ри ји и 
да ље срп ске књи жев но сти срп ско име ре ђе по ми њао не го у пр вој Исто ри-
ји…, пи са ној у вре ме ка да је осе ћао по тре бу да кри ти ку је хр ват ско пра ва штво? 
Док је у пр вој Исто ри ји… отво ре но оспо рио те жњу пра ва ша „да хр ват ском 
на ро ду од ре ђу ју број и ве ли чи ну по исто ри ји не ка да шње хр ват ске др жа ве“, 
у дру гој Исто ри ји… је ес ха то ло шки оп ти ми зам срп ско-хр ват ског је дин ства 
ко ји је у пр вој Исто ри ји… био те мељ те кри ти ке и услов ко мен та ра о не из-
бе жно сти бу ду ћег је дин ства уну тар срп ског на ро да, пре ра стао у по зи ци ју 
са ко је је об ли ко ва на књи жев но и сто риј ска при ча у ко јој хр ват ска др жав но-
прав на те жња ви ше ни је ви дљи ва чак ни као пред мет кри ти ке, док је ви дљи-
вост срп ског име на, у по ли тич ком жи во ту по ве ћа на, у Но ва ко ви ће вој исто-
ри ји књи жев но сти сма ње на. Па ра док сал но, ес ха то ло шки оп ти ми зам сам је 
се бе до вео у пи та ње, у тре нут ку у ко јем је Но ва ко ви ћев зах тев из пр ве 
Исто ри је… да се при зна рав но прав ност срп ског и хр ват ског име на при хва-
ћен и у хр ват ском са бо ру. Ка ко се од те рав но прав но сти сти гло до ре ђег упо-
тре бља ва ња срп ског име на у дру гој Исто ри ји…? Да ли је и то би ла так ти ка, 
да се ма ње вре ђа брат ска осе тљи вост на ко ју га је упо зо рио Ја гић? Ни је ли 
Но ва ко ви ће ва пре ве ли ка по у зда ност у срп ско ста но ви ште би ла пред у слов 
ве ре да ће се де ли мич ним ре то рич ким убла жа ва њи ма и из бе га ва њи ма пре-
че стог по ми ња ња срп ског име на при бли жи ти оства ре њу свог ци ља, срп-
ско-хр ват ског је дин ства у окви ру срп ског на ро да?
При ка зу ју ћи Ја ги ће ву Hi sto ri ju…, Но ва ко вић је пи сао да су „Ср би и 
Хр ва ти је дан на род, јед на цје ли на на род на“ (1867а: 182), али и да Ја гић „ра ди 
13 Ми ло Лом пар ука зао је на исто вр сну си ту а ци ју ко ја се по но ви ла у два де се том ве ку. 
Као што је у Хр ват ској 1867. Ср би ма у по ли тич кој из ну ди ци при знат ста тус по ли тич ког 
на ро да, „устав на од ред ни ца о Хр ват ској као ре пу бли ци и срп ског на ро да: на ста ла [је] 1945. 
го ди не, под не по сред ним деј ством са зна ња о ге но ци ду“ (2012: 133), а у про ме ње ним окол-
но сти ма до шло је до уки да ња „срп ске др жав не кон сти ту тив но сти у хр ват ском Уста ву 1990. 
го ди не, од но сно у сво ђе њу Ср ба са ста ту са на ро да на ста тус на ци о нал не ма њи не“ (2012: 133), 
баш као што је при зна ње Ср ба као по ли тич ког на ро да би ло по ву че но 1873. ка да су се окол-
но сти про ме ни ле.
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као да је сав на род исти на ује ди њен у сва ком по гле ду“ (1867а: 183). Исто вре-
ме ност све сти о раз је ди ње но сти Ср ба и Хр ва та и о по тре би њи хо вог ује ди-
ње ња, ни је код Но ва ко ви ћа до ве ла до пи та ња о на чи ни ма на ко је се то је-
дин ство „са ста вља и по ста је“14. Ње го ва ес ха то ло шка ви зи ја срп ско-хр ват ског 
је дин ства у окви ру срп ске на ци је то ли ко је би ла сна жна да је оне мо гу ћи ла 
уоча ва ње раз ли ке из ме ђу то га што Ја гић и ка да го во ри о је дин ству Ср ба и 
Хр ва та ње га не пре по зна је у окви ру срп ског, не го срп ско-хр ват ског на ро да 
чи ји је пред у слов упра во оно што је Но ва ко вић у пр вој Исто ри ји… ис та као 
као про блем, хр ват ско др жав но прав но ста но ви ште. Ако је „све ве ћа ци је на 
исто ри ји књи жев но сти срп ско га и хр ват ско га на ро да, што се она ви ше бу де 
оба зи ра ла на за да так свој спрам ми сли о је ди ње њу на ро да на ше га, што ви ше 
бу де по ка за ла да се пи сац пре нио ми сли ма у она срећ на вре ме на ко ја би би ла 
кад не би би ло др жав ни јех раз ли ка“ (1867а: 188), он да је Но ва ко вић све ста-
вио на ес ха то ло ги ју исто ри је књи жев но сти Зах те ва ју ћи исто ри ју књи жев-
но сти пи са ну с об зи ром на са вре ме ну иде ју на ци је, про јек то ва ну у бу дућ ност 
као на ци ја-др жа ва, Но ва ко вић је сво је оче ки ва ње да то бу де мо дер на срп ска 
на ци ја-др жа ва по и сто ве тио са Ја ги ће вим хр ва то-срп ством чи ји је пред у-
слов би ло фе у дал но схва та ње хр ват ског по ли тич ког на ро да.
Док је Ја гић Но ва ко ви ће ву Исто ри ју… кри ти ко вао са хр ват ског ста но-
ви шта, Но ва ко вић хр ват ско ста но ви ште Ја ги ће ве књи жев но и сто риј ске кон-
цеп ци је као да ни је ни пре по знао. Но ва ко ви ће во пан срп ско ста но ви ште 
би ло је то ли ко сна жно, да је он у пр вој Исто ри ји…, у ко јој је упо зо рио на 
пра ва шко схва та ње хр ват ске на ци је, мо гао твр ди ти да је то што су илир ским 
по кре том Ср би за пад не цр кве у но вој књи жев но сти „с Хр ва ти ма ује ди ње ни 
у јед ну це ли ну, ко јој је сре ди на За греб“ (1867: 128) знак да је но ва књи жев-
ност „по де ље на упра во на дво је, на књи жев ност Ср ба ис точ не и за пад не 
цр кве“ (1867: 128), са свим за не ма ру ју ћи све што је знао о хр ват ском од би-
ја њу да при зна ју да го во ре срп ским је зи ком и те жњи за ако не на ци о нал ном 
са мо стал но шћу, а оно ма кар илир ском кон фе де ра ци јом ко ју ће Хр ва ти пре-
суд но об ли ко ва ти. Ни је ли због та ко сна жне ве ре у пан срп ско ста но ви ште 
он и мо гао ме ња ти срп ско име не у трал ни јим од ред ни ца ма („наш на род“, 
„што кав ски је зик“), а да ти ме у соп стве ној пред ста ви ни је до во дио у пи та-
ње је дин ство срп ског и хр ват ског пле ме на у окви ру срп ског на ро да?
Украт ко, иако је Но ва ко ви ће ва Исто ри ја… има ла „за да так свој спрам 
ми сли о је ди ње њу на ро да на ше га“, он је њу пи сао „као да је сав на род исти на 
ује ди њен у сва ком по гле ду“, због че га раз ли ке ко је је уоча вао из ме ђу Ср ба 
и Хр ва та ни је же лео да кон цеп ту а ли зу је. Због то га ни је ни во дио до вољ но 
ра чу на о хр ват ском ста но ви шту, упр кос то ме што га је у пр вој Исто ри ји… 
14 Схв ат ање ср пско-х рва тског ј еди нства као с авр ем еног пр оц еса Н ов ак овић је ов ако 
отв ор ено, али у згре дно и зл ожио у кр ит ици књ иге Ime Serb пр ав ашког п рв ака А нта Ста рче-
в ића (н ов Ак овић 1868), к оји је тв рдио да је „na sv ašto z aklj uč iti la kše, n ego-li na svo jtu He rva tah 
i Se rbah“ (39), као и да „D ubro vč ani s ebe n esm atr ahu za Se rbe; da oni Se rblje n ede rž ahu ni za 
Slo vi nce; da i S am oj ede sc en i ahu za bl ižnje r odj ake si n ego-li Se rbe“ (sta rČ ević 1868: 43).
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кри ти ко вао. Он је то ста но ви ште за др жао у по љу ана хро но сти, при вре ме-
но сти, ра чу на ју ћи да ће би ти пре вла да но за јед нич ким ра дом про све ће них 
ин те лек ту а ла ца и срп ских и хр ват ских. За то је Ја ги ће ве де кла ра тив не из-
ја ве о је дин ству Но ва ко вић при хва тао без ика квог про бле ма ти зо ва ња и сва 
пи та ња ко ја је по ста вљао о сми слу ње го вог књи жев но и сто риј ског ра да би ла 
су огра ни че на хо ри зон том од ре ђе ним је дин ством срп ске на ци је-др жа ве као 
иде а лом, за ко ји је ве ро вао да је за јед нич ки, иако га Ја гић – на рав но – ни ка да 
ни је по ме нуо.
За Но ва ко ви ћа као да је би ло не мо гу ће да Хр ва ти не би би ли део срп ске 
на ци је, упр кос то ме што ме ђу Хр ва ти ма ниг де ни је на и шао на иде ју да су 
они срп ско пле ме, а за бе ле жио је број не, вр ло уоч љи ве из ра зе те жње за на-
ци о нал ном са мо стал но шћу. За то је код ње га књи жев но и сто риј ско из ла га-
ње би ло од ре ђе но ес ха то ло шком пер спек ти вом срп ско-хр ват ског је дин ства 
у окви ру срп ске на ци је-др жа ве. На по чет ним стра ни ца ма дру ге Исто ри је… 
ис ти цао је је дин ство срп ског и хр ват ског пле ме на уну тар срп ског на ро да, 
а њен по след њи па сус гла си: „На да ти се, да ће вре ме и сло жан па три јот ски 
рад с обе стра не сред ње ве ков ном цр квом по це па ног на ро да, ко ји већ то ли-
ко учи ни за ове не ко ли ке де се ти не го ди на, и у на пред по те ра ти све бо љим 
прав цем, да би се нај по сле књи жев ност на ша ује ди ни ла, и да би при ку пље-
на сна га на род на из вр ши ла на на уч ном и књи жев ном по љу она де ла ко ја јој 
при сто је“ (1871: 320). Очи глед но, са ма Исто ри ја…. би ла је па три от ски рад 
ко јим по сту ли ра но је дин ство тре ба да бу де ство ре но у бу дућ но сти и њу је 
очи глед но пи сао чо век ко ји се „пре нио ми сли ма у она срећ на вре ме на ко ја 
би би ла кад не би би ло др жав ни јех раз ли ка“15.
Ме ђу тим, хр ват ска др жав но прав на иде ја на ста ви ла је да де лу је и ја ча. 
Но ва ко вић је то убр зо не по сред но осе тио, при ли ком по се те За гре бу 1874. 
по во дом све ча но сти отва ра ња уни вер зи те та. У при ват ном пи сму Ја ги ћу, у 
то вре ме бер лин ском про фе со ру, Но ва ко вић је при знао да „За греб је учи нио 
на ме рђа во ‘впечатлѣнiе’ […] увре ди ли Ма џа ре, […] увре ди ли Сло вен це […] 
15 Ко ли ко је Но ва ко ви ће ва иде ја о срп ској на ци ји-др жа ви би ла не ре ал на, од лич но 
све до чи Ја ги ће ва по зна опа ска да иако „Но ва ко вић је у сво јем на уч ном ин те ре су за мој 
Ар хив ишао та ко да ле ко, да ми је чак пре по ру чи вао и по ка зи вао пут ко јим би се мо гао 
обра ти ти на срп ску вла ду, да мој ча со пис нов ча но под у пре. Али ја ни пре у Ру си ји ни са да 
у Бе чу ни сам хтео по слу жи ти се та квим са ве ти ма“ (Ja gić 1923: 293). Ја гић ни је обра зло жио 
за што ни је же лео да за свој ча со пис Ar chiv für sla vische Phi lo lo gie тра жи нов ча ну пот по ру 
срп ске вла де (са ве ли ким из гле ди ма да је до би је, с об зи ром на то ко га пре по ру чу је), ни ти 
је ис при чао ка ко је Сто ја ну Но ва ко ви ћу об ја снио због че га не же ли да се ко ри сти ње го вим 
пре по ру ка ма. Ипак, и без то га мо же се по ста ви ти пи та ње ка ко је Но ва ко вић мо гао оче ки ва-
ти да ће не ко ко не же ли да од срп ске др жа ве без у слов но узме но вац за штам па ње на уч ног 
сла ви стич ког ча со пи са ра ди ти на сје ди ње њу де ло ва Аустро у гар ске са Ср би јом у окви ру 
срп ске др жа ве, пот пу но су прот но пла ну о укљу чи ва њу Ср би је у цар ство Хаб збур га (о су-
прот ним схва та њи ма ује ди ње ња Ју жних Сло ве на у не за ви сну др жа ву или уну тар Хаб збур-
шке мо нар хи је, ка ко су се ис по љи ла по во дом за вр шне ре зо лу ци је Љу бљан ског ју го сло вен-
ског кон гре са из 1870, пи сао је Ко ста Ми лу ти но вић (1956−1957)).
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увре ди ли и нас […] ниг де нас или срп ске за во де ко је смо ми та мо за сту па ли 
ни су јав но по здра ви ли а Гнај ста и бер лин ски уни вер си тет сваг да на пр вом 
ме сту, за тим ре дом сву оста лу аустриј ску ‘сво ло чь’, а нас у итд. […] Ина че ве-
ли ко-хр ват ско га и ка то лич ко га швин дла врх гла ве. […] Не бу ду ћи рад раз дор 
ди за ти ово го во рим ва ма ра ди зна ња ва ше га, ина че ште дим“ (Ja gić 1923: 268).
Ипак, че ти ри го ди не ка сни је Но ва ко вић ви ше не ће из др жа ти да „ште ди“ 
ве ли ко хр ва те. По во дом сту ди је Ар ми на Па ви ћа о ко сов ским пе сма ма16 на-
пи сао је оп шир ну кри тич ку сту ди ју, у чи јем је по след њем де лу по кре нуо 
„нај не жни је и нај ту га љи ви је пи та ње […] чи је су на род не пе сме“ (1878: 166). 
Са да и јав но ис по ве да ју ћи да „ова ка сам пи та ња увек из бе га вао“ (1878: 166), 
Но ва ко вић се ти ме што је Па ви ће ва рас пра ва пре шла „у шо ви ни зам ве ли-
ко-хр ват ски“ (1878: 177) – са свим у скла ду са хр ват ском по ли ти ком по сле 
ре ви зи је хр ват ско-угар ске на год бе из 1873 – ипак осе ћао при мо ра ним да 
по ка же шта је срп ско, а шта хр ват ско. Ти ме је по сред но те мељ но оспо рио 
сво ју Исто ри ју….
На су прот тврд њи из Исто ри је… да „по гла ви та ет но граф ска осо би на 
срп ско га на ро да је сте та, што му се пле ме на слу же дво ја ким име ном, срп ским 
и хр ват ским“ (под ву као Н.Н.), Но ва ко вић са да твр ди да је „ско ро са свим 
не ста ло не ка да шње ет но граф ске гра ни це из ме ђу Ср ба и Хр ва та“ (1878: 
171), али да је мо гу ће „са свим на чи сто из ве сти, шта је пре XV ве ка би ло 
обе леж је срп ско га, шта ли хр ват ско га, и где су нам та да би ле ет но граф ске 
гра ни це“ (1878: 172). Шта ви ше, до да је да „ово ће се нај по сле мо ра ти учи ни-
ти на у ке и исти не ра ди, да би се су вре ме на бор ба уз би ла на пра во по ље, кад 
се већ та ствар не мо же без бор бе рас пра ви ти“ (1878: 172). Не по твр ђу ју ли 
ове ре чи да је на пе тост ко ја се у Исто ри ји… стал но пре по зна ва ла из ме ђу 
прет по став ке суп стан ци јал ног, али не спо зна тог је дин ства Ср ба и Хр ва та 
и при ка зи ва ња ак ту ел них дру штве но-по ли тич ких про це са ства ра ња њи-
хо вог је дин ства би ла усло вље на по ку ша јем да се без бор бе оства ри је дин ство 
та ко што ће се са вре ме на ми сао (за ко ју је Но ва ко вић по гре шно ве ро вао да 
је за јед нич ка) про јек то ва ти у про шлост као ствар по се би?
Прет по став ка је дин ства ни је узи ма ла у об зир да „мо ра ло се он да [у 
вре ме на се ља ва ња на Балкан] у са мо га на ро да зна ти, по ка квим се раз ли-
ка ма јед ни зо ву Ср би ма, а дру ги Хр ва ти ма, као што и да нас сва ки, ко хо ће, 
зна, по ка квим раз ли ка ма Ср би и Бу га ри чи не две одво је не на род но сти“ 
(1878: 168). Упо ред ност срп ског од но са са Хр ва ти ма и Бу га ри ма им пли ци ра 
да су и Хр ва ти „одво је на на род ност“ од Ср ба, али то Но ва ко вић ниг де не ће 
ре ћи екс пли цит но. Твр де ћи да „и срп ска и хр ват ска све за, ма да је ве о ма 
те сна од вај ка да, ни је ни ка да би ла то ли ка, па ни је ни да нас то ли ка, да је 
срп ско и хр ват ско пот пу но си но ним но, и да се о сва чем без раз ли ке мо же 
ре ћи срп ско или хр ват ско“ (1878: 168), Но ва ко вић је оспо рио тврд њу из Исто-
16 Та сту ди ја штам па на је као пред го вор књи зи Na rod ne pje sme o bo ju na Ko so vu go di ne 
1389, sa sta vio u cje li nu Ar min Pa vić, tro škom Ju go sla ven ske aka de mi je zna no sti i umjet no sti, 
Za greb, 1877.
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ри је... да „ме ђу хр ват ским и срп ским не ма ни ка кве раз ли ке“. У Исто ри ји… 
ни ка да ни је по ста вио пи та ње о раз ло зи ма дво ја ког име но ва ња јед ног на ро-
да, а укљу чу ју ћи хр ват ску књи жев ност у оквир срп ске им пли ци рао је да 
срп ско и хр ват ско је сте си но ним но. Оту да је зах тев да се срп ско-хр ват ски 
од но си „сло же не на осно ви ма без основâ, ка кви су са да шњи, не го на осно-
ви ма чвр шћим по то ме, што ће би ти бли жи исти ни том по ло жа ју ства ри и 
од но ша ја“ (1878: 168) пред ста вљао – хтео Но ва ко вић то или не – им пли цит-
ну са мо кри ти ку и ука зао на не до вољ ну исти ни тост ње го ве Исто ри је….
Иако је Но ва ко вић кроз це лу кри тич ку сту ди ју ин си сти рао на на уч но-
сти, ова ње на ме ста упу ћу ју да на уч ност ни је би ла пр вен стве ни циљ ње го вог 
пи са ња. Твр де ћи да стру је се па ра ти зма и шо ви ни зма „је два мо гу би ти ста-
ри је од пе те де се ти не ово га ве ка. Пра во њи хо во до ба по чи ње са ше стом и 
сед мом де се ти цом, па и то у ин те ли ген ци ји и у сло ју на ро да, ко ји је под ути-
ца јем ин те ли ген ци је“ (1878: 175), Но ва ко вић је Исто ри ју…, пи са ну у дру гој 
по ло ви ни сед ме де це ни је, ја сно по ста вио на су прот та квих стру ја ња, али и 
од ре дио као не де ло твор ну. Ако се „су прот ност све ви ше гру пи са ла и за о-
штра ва ла, што се ви ше ши ри ла про све та и књи жев ност ме ђу Ср би ма и 
Хр ва ти ма“ (1878: 167), то ни је са мо не са гла сно ес ха то ло шким оче ки ва њи ма 
ко ја су уте ме љи ла Исто ри ју… да ће ши ре ње про све те и ток вре ме на по ни-
шти ти раз ли ке и до ве сти до не про бле ма тич ног је дин ства, већ и оче ки ва ном 
ефек ту са ме Исто ри је…. Де си ло се упра во су прот но од оно га што је Но ва-
ко вић оче ки вао да ће по сти ћи сво јим „па три от ским ра дом“ и он је при знао 
да „све ми се ви ше чи ни, да се и пи та ње срп ско и хр ват ско мо же од лу чи ти 
са мо над моћ но шћу – по ли тич ном или кул тур ном, ли те рар ном или на уч ном, 
а осо би то оном пр вом“ (1878: 167)17.
До че га је до вео овај не у о би ча је но отво ре но из ра жен увид о пр вен стве но 
по ли тич кој при ро ди свих срп ско-хр ват ских од но са, па и је зич ких, књи жев-
них и кул тур них? Да ли је он пот по мо гао кри ста ли за ци ју срп ског ста но ви-
шта као ста но ви шта ја сне оде ље но сти од Хр ва та?
То се ни је де си ло. Иде ја о срп ско-хр ват ском је дин ству пре тра ја ла је 
све ма ни фе ста ци је ве ли ко хр ват ског и ка то лич ког шо ви ни зма. Са мо је њен 
са др жај не што из ме њен.
Док је у Исто ри ји… Но ва ко вић са пан срп ског ста но ви шта ве ро вао да 
се Хр ва ти мо гу уто пи ти у Ср бе, им пли цит но прет по ста вља ју ћи да срп ско 
и хр ват ско је сте си но ним но, ка да је та кву си но ним ност по чео да упо тре-
бља ва Ар мин Па вић, ко ји као и Но ва ко вић твр ди да су Ср би и Хр ва ти „je dan 
17 То је из вео из из ра зи то ви та ли стич ког ста но ви шта да „нај оп ће ни ти је ис ку ство 
гла си, да жи во том вла да сна га, те се за то су пар нич ке раз ли ке на рав но по рав на ва ју по нај-
че шће си лом, а по нај ре ђе ме ко шћу и кон це си ја ма. Шта ви ше, че сто кон це си је чи не, те их 
стра на, ко јој се усту па ју, не раз у ме ва ви ше као кон це си је сло ге и љу ба ви ра ди, не го као 
сво ја пра ва, ко ји ма се без за зо ра слу жи у да љој бор би на ко рист сво ју“ (1878: 167). Да не ко 
слу чај но не би про пу стио да ове и ина че ја сне ре чи пра вил но раз у ме, Но ва ко вић је од мах 
до дао: „Ове ми ре флек си је и не хо ти це до ла зе на ум, кад по ми слим на раз ви ја ње и на са да-
шње ста ње за јед ни це срп ске и хр ват ске“ (1878: 167).
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na rod dva ju ime na“ (Pa vić 1877: 2) па сто га „i Vu ko ve srp ske na rod ne pje sme 
zo vem hr vat ski mi“ (Pa vić 1877: 1), Но ва ко вић је по чео да тра жи исти ни ти је 
ста но ви ште за срп ско-хр ват ско је дин ство, али се ни у јед ном тре нут ку ни је 
за пи тао да ли је „до и ста су ђе но, као што из гле да да је сте, да Ср би и Хр ва ти 
на чи не јед ну на род ну и књи жев ну за јед ни цу“ (Но вА ко вић 1878: 167−168). 
Срп ско-хр ват ско је дин ство, упр кос свим раз ло зи ма ко ји го во ре про тив ње га, 
оста ло је не у пи тан, су ђе ни, да кле ме та фи зич ки за да так ко ји тре ба оства ри-
ти. Због то га Но ва ко вић ни је мо гао ста ти на ста но ви ште ко је ће би ти са мо 
срп ско, не го је ње го во ста но ви ште и да ље би ло ста но ви ште срп ско-хр ват-
ског је дин ства, с том раз ли ком што као сред ство за оства ри ва ње тог је дин-
ства ви ше ни је сма трао уступ ке Хр ва ти ма не го по ли тич ку си лу.
По сле ди це ово га су ви ше стру ке. Нај пре, то об ја шња ва због че га се Но-
ва ко вић ви ше ни је вра ћао Исто ри ји…. Ње на кон цеп ци ја срп ске књи жев но сти 
по ста ла је не мо гу ћа. Но ву, исто ри ју срп ско-хр ват ске књи жев но сти, уте ме-
ље ну на исти ни ти јем раз ли ко ва њу Ср ба и Хр ва та и отво ре но по ли тич кој 
од ре ђе но сти пред ме та, Но ва ко вић ни је дао. Мо жда због не до стат ка вре ме на 
и по све ће но сти др жав ним по сло ви ма усме ре ним на по бољ ша ње по ло жа ја 
Ср ба у Тур ској, мо жда због ти ме усло вље не ве ће оку пи ра но сти исто риј ским 
не го књи жев но и сто риј ским те ма ма у на ред ним го ди на ма жи во та, мо жда 
због же ље да не за ла зи у ту га љи ва пи та ња раз гра ни че ња осим ка да ни је баш 
ди рект но иза зван. Уоста лом, ако је пи та ње би ло пре све га по ли тич ко, књи-
жев но и сто риј ско ре ше ње мо ра ло је сле ди ти по ли тич ко ре ше ње, ко јег у то 
вре ме ни из да ле ка ни је би ло. Са по ли тич ким ре ша ва њем пи та ња срп ско-
хр ват ског је дин ства у Пр вом свет ском ра ту по че ће Па вле По по вић да пи ше 
пре глед ју го сло вен ске књи жев но сти и да је те о риј ски уте ме љу је18.
Те о риј ско уте ме ље ње ју го сло вен ске књи жев но сти По по вић је из вео у 
при ступ ној ака дем ској бе се ди „Ју го сло вен ска књи жев ност као це ли на“. 
Ти ме је, са јед не стра не, тој те ми дао по себ но до сто јан ство; са дру ге стра не, 
свој јав ни лик пре суд но је ве зао за ју го сло вен ство. То је би ло 1922. На ред-
не го ди не Ва тро слав Ја гић је у Го ди шњи ци Ни ко ле Чу пи ћа об ја вио се ћа ња 
на Сто ја на Но ва ко ви ћа, по ње го вим пи сми ма ко ја је оби ла то ци ти рао. Исте, 
1923. го ди не, Ја гић је и умро. Као да се ту уве зао си ла зак са сце не јед ног 
за ступ ни ка ју го сло вен ства и утвр ђи ва ње на њој но вог; до ско ра исто ри ча ра 
срп ске, са да исто ри ча ра ју го сло вен ске књи жев но сти. Као што се мо же ви-
де ти чи та њем По по ви ће вих де ла о ју го сло вен ској књи жев но сти, њи хо ва 
сме на на јав ној по зор ни ци ни је зна чи ла и сме ну схва та ња ју го сло вен ске 
књи жев но сти, од но сно срп ско-хр ват ског од но са19. Ко ли ко је срп ска сре ди-
18 У ме ђу вре ме ну је Ђу ро Шур мин на пи сао Po vjest knji žev no sti hr vat ske i srp ske (1898), 
у ко јој је хр ват ску и срп ску књи жев ност пред ста вио одво је но, у хр ват ску књи жев ност 
укљу чу ју ћи све оно што је Ја гић од ре дио као хр ват ско.
19 О кон цеп ци ја ма срп ске и ју го сло вен ске књи жев но сти Па вла По по ви ћа већ сам 
пи сао на стра ни ца ма овог ча со пи са и за кљу чио да је за ње га ју го сло вен ска књи жев ност 
„књи жев ност на срп ском је зи ку про же та ка то лич ким ду хом“ (ни ко лић 2009: 293).
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на у то вре ме би ла не спрем на да пре по зна хр ват ско ста но ви ште са ко је је 
иде ја о ју го сло вен ској књи жев но сти об ли ко ва на, од лич но по ка зу је чла нак 
о Сто ја ну Но ва ко ви ћу ко ји је Ја гић об ја вио у го ди ни сво је смр ти и у ко јој 
је, за ову те му, на ро чи то за ни мљив је дан ње гов ко мен тар.
По што је оп шир но ци ти рао пи смо у ко јем му је Но ва ко вић из ло жио 
ка ко се про вео на све ча но сти по во дом отва ра ња уни вер зи те та у За гре бу, 
за вр ша ва ју ћи ци тат Но ва ко ви ће вим огла ша ва њем соп стве не дис кре ци је – 
„Не бу ду ћи рад раз дор ди за ти ово го во рим ва ма ра ди зна ња ва ше га, ина че 
ште дим“ – Ја гић се на до ве зао: „Ни ја ни сам раз гла ша вао ових жа ло сних 
по ја ва, ко је до ка зу ју на ка ко сла бим но га ма сто ја ше на ша срп ско-хр ват ска 
кул тур на со ли дар ност“ (Ja gić 1923: 268). Иако на пр ви по глед де лу ју као 
из раз са гла сно сти са Но ва ко ви ћем, ове Ја ги ће ве ре чи огла ша ва ју ду бо ки 
ци ни зам. Јер, ве ли ко хр ват ски и ка то лич ки швиндл, за ко ји се уве рио да је 
хр ват ска уни вер зи тет ска и др жав на по ли ти ка, Но ва ко вић ни је раз гла ша вао 
због сво је иде о ло шке за сле пље но сти срп ско-хр ват ским је дин ством за ко је 
се на дао да ће се оства ри ти у бу дућ но сти. Та је иде ја код ње га над вла да ла 
осе ћа ње и на ци о нал не (срп ске) и лич не увре ђе но сти. Ка да че ти ри го ди не 
ка сни је бу де Ја ги ћу по во дом по ле ми ке са Па ви ћем пи сао да „ако на ша рад ња 
око за јед ни це Ср ба и Хр ва та од 1867 го ди не амо (у ко јој је оно ли ко ва ше за-
слу ге) не ће по ве сти ни чем бо љем, па мет ни јем и хлад ни јем – ја бих био пр ви 
ко ји бих оста вио до са да шњу ста зу те се вра тио на Ву ко во и Да ни чи ће во 
ми шље ње па нек пук не куд хо ће“ (Ja gić 1923: 276), Но ва ко вић на го ве шта ва 
ву ков ску по зи ци ју ко ју ће де сет го ди на ка сни је са ве ли ким ен ту зи ја змом 
об ја ви ти у по сла ни ци Срп ској кра љев ској ака де ми ји по во дом Ву ко ве сто-
го ди шњи це20, али – још ва жни је – су ге ри ше исто вр сност свог и Ја ги ће вог 
20 Када је 1888. Стојан Новаковић „у славу стогодишњице Вука Стеф. Караџића“ 
свечаном скупу Српске краљевске академије представио посланицу „Српска краљевска 
академија и неговање језика српског“, као њену основну тему поставио је потребу рада на 
„речнику народнога књижевног језика српског“ чији би задатак био „да изнесе и да пред-
стави садашње стање народнога књижевног језика српског“ (1888: 78). Зато за Новаковића 
„главни посао, главни задатак речника налази се управо у црпењу из књижевничких списа 
[…] не само да се траже речи и значења из народа, него и оно што се с тим речима и с тим 
значењима учинило од како је народни језик постао књижеван, и од како се њиме пише“ 
(1888: 83). Дакле, представити како је кретање живота утицало на променљивост језика 
и истовремено помоћи „да се језик српски потпуније развија и негује“ (1888: 87). Као и у 
Историји…, Новаковић је и у посланици поводом Вукове стогодишњице целовитост књижев-
ности везао за представу о целовитости нације, али целовитост нације није више оно што 
постоји по себи, напротив, нација је приказана као историјска категорија. Говорећи о томе 
да уједињавање „народи постизавају исто толико образованим књижевним језиком и јаком 
једнодушном просветом као и државним уједињењем“ (1888: 30), Новаковић је издвојио 
језик, просвету и државу као националне институције. На другом месту је још експлицит-
није приказао путеве настанка нације-државе: „Једна државна целина, потпомогнута једним 
географским простором, потпомогнута утицајем истих потреба и интереса, ако се само 
по десним утицајем околности одржи, обухвата у свој склоп разна сродна а често и несрод-
на племена, и завршује се постанком једнога чврстога националног склопа“ (1888: 41). Од 
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ра да. Ако је Но ва ко вић, да би био на ис тој ста зи са Ја ги ћем, мо рао на пу сти-
ти Ву ка и Да ни чи ћа (Да ни чи ћа пре од ла ска за глав ног тај ни ка Ju go sla ven ske 
aka de mi je zna no sti i umjet no sti, сва ка ко), шта је Ја гић за ту ста зу је дин ства 
мо рао жр тво ва ти?
Иако су ње му уме ли да за ме ре не до вољ но хр ват ство21, прем да је сва-
ка ко био дру га чи јег и опре де ље ња, а на ро чи то то на од Ан та Стар че ви ћа, 
Ја гић у кон ци пи ра њу хр ват ско-срп ске књи жев но сти ни је од у ста јао од пра-
ва шког од ре ђе ња Хр ва та. Раз ли ка из ме ђу Стар че ви ћа и Ја ги ћа ни је би ла у 
на чи ну на ко ји су од ре ђи ва ли Хр ва те не го Ср бе и од нос пре ма њи ма. Стар-
че ви ће во отво ре но на зи ва ње Ср ба нај по грд ни јим ра си стич ким из ра зи ма22 
би ло је су прот но Ја ги ће вим ма ни ри ма. Ја ги ће ву ви зи ју хр ват ско-срп ског је-
дин ства Стар че вић ни је мо гао сми сли ти. Па ипак, на пи та ње ко су Хр ва ти, 
обо ји ца су од го ва ра ли по ла зе ћи од др жав но прав ног схва та ња о по ли тич ком 
две деценије раније изнетих идеја о вечитом јединству српског и хрватског племена, макар 
још увек несазнатом, ове речи делују као да их дели читав век.
21 Очекивано, примедбе на недовољно хрватство најоштрије су формулисане у време 
Независне државе Хрватске. Ватрослав Мурвар писао је да „Vatroslav Jagić, proslavljeno 
znanstveno ime, čisti Hrvat po podrijetlu, nije zapravo kroz cijeli svoj život znao, štо je po narod-
nosti“ (murvAr 1941: 14). Цитирајући Јосипа Пасарића (Pasarić 1899), Мурвар дели Јагићев 
рад на пет периода: „I. doba do god. 1866., u kojem Jagić svim snagama mladenačkog duha i 
znan stvenim dokazima brani hrvatstvo […] II. doba Jagićeva mišljenja: hrvatsko-srpsko […] III. 
doba: rusko-srpsko […] IV. doba: slovensko […] V. doba: srpsko-hrvatsko“ (1941: 15−18). За Мур-
ва ра је Јагић „predstavnik većine duhovnih naraštaja naše prošlosti i živahna slika našeg društva 
od ilirizma do sloma srpske države travnja 1941. Rijetki su, koji su bistro gledali, i oni nisu mogli 
doći do riječi, jer ih je vukofilska javnost nazivala najpogrdnijim imenima“ (1941: 18). Писано са 
становишта да су „Drina i Sava od ušća Drine do Dunava jasne i vječne, geopolitičke i kulturne 
granice između Hrvata i Srba“ (1941: 22), Мурварова антисрпска књига не оспорава Јагићево 
схватање Хрвата као политичког народа, него њихово повезивање са Србима. То је разли-
ка између хрватског југословенства и чистог хрватства. Са српског становишта она није 
пре судна, више је илустрација појаве да је хрватска културна политика „увек једна са ста-
новишта циља, а двострука са становишта средстава: постоје они који посежу за максимал-
ним и они који посежу за минималним средствима у остварењу истог циља. То је историјска 
константа хрватске политике. Тако је било могуће да – још половином XIX века – настане 
потпуно поклапање између Штросмајерове југословенске политике и Старчевићеве праваш-
ке политике: када је реч о Србима, супротносмерне политичке оријентације посезале су за 
хрватским историјским правом, по којем постоји само један политички народ, и то хрват-
ски народ, па су и Срби у политичком смислу део тог народа“ (ломПАр 2012: 130). То што 
је на врхунцу примене максималистичких средстава један од носилаца минималистичке 
по литике оштро критикован, не може оспорити да је Јагићево деловање било у складу са 
кретањем које ће у двадесетом веку породити „три елемента [која] су градила циљ хрватске 
политике: стварање хрватске државе, неутрализација српског фактора у тој држави и доми-
нација унутар југословенског простора“ (ломПАр 2012: 131). Та критика више сведочи о 
усташкој нестрпљивости да се реши српско питање.
22 Ми ло рад Ек ме чић ука зао је на ве ро ват но по ре кло Стар че ви ће ве те о ри је о Ср би ма 
као ро бо ви ма и Хр ва ти ма као го спо да ре ћем на ро ду у Es sai sur l’inéga lité des ra ces hu ma i nes 
(1853−55) Жо се фа Ар ту ра де Го би нуа (Jo seph Art hur de Go bi ne au) (ек ме чић 1999: 102; 1996: 127).
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на ро ду. Отво ре ност тог схва та ња се код Ја ги ћа вре ме ном гу би ла, али је оно 
оста ло де ло твор но у ње го вом ра ду, као под ра зу ме ва на а не из ре че на осно ва.
Оту да је ја сно да је Но ва ко ви ће ва иде ја да ће се срп ско-хр ват ско је дин-
ство оства ри ти уну тар срп ске на ци је-др жа ве за Ја ги ћа би ла не за ми сли ва. 
А Но ва ко вић у при ват ном пи сму 1879 – да кле, по сле све га, и по вла че ња при-
зна ња срп ског на ро да у Хр ват ској, и увре да пре тр пље них у За гре бу, и по ле-
ми ке са Па ви ћем у ко јој је де лио срп ско и хр ват ско – још увек ни је мо гао да 
се осло бо ди ми сли о Хр ва ти ма као „спе ци фич но срп ско га пле ме на“ (Ja gić 
1923: 282). Ја гић чи та о це ни је оба ве стио ка ко је на ту ми сао ре а го вао: да ли 
се са сво јим при ја те љем при твор но сло жио или је ту ње го ву опа ску пре ћу-
тао. Те шко је по ве ро ва ти да је про тив ре чио, јер по све му, не са мо при ват ном 
не го и – што је мно го зна чај ни је – јав но пи са ном, Но ва ко вић је сма трао да он 
и Ја гић на срп ско-хр ват ско је дин ство гле да ју исто вет но. То је знак да Но ва-
ко вић у Ја ги ће вом при сту пу за и ста ни је пре по зна вао осно ву у пра ва шкој 
иде о ло ги ји, про тив ко је је она ко отво ре но устао у пр вој Исто ри ји….
То је ишло на ру ку књи жев но и сто риј ској кон цеп ци ји Ва тро сла ва Ја ги ћа, 
увек ускла ђе ној са кре та њи ма хр ват ске по ли ти ке, ка ко у ње ној так тич кој 
про мен љи во сти, та ко и стра те шкој по сто ја но сти ко ја ће до ве сти до то га да 
се оно што је Но ва ко вић на нај оп шти јем ни воу и да ље на зи вао срп ским – 
не што од то га нео прав да но, али мно го то га са до брим раз ло зи ма – поч не 
раз у ме ва ти као хр ват ско. Пе штан ска За ста ва Све то за ра Ми ле ти ћа је у члан-
ку Срб ство у тро је ди ној кра ље ви ни (бр. 7, сре да, 2. март 1866) стра те ги ју 
Штро сма је ро ве На род не стран ке ова ко опи са ла: „Ова стран ка на то иде, да 
Хр ват ску, хр ват ско име, За греб, на чи ни сре ди штем не са мо Сла во ни је и 
Дал ма ци је не го и це лог ју жног Сла вен ства; иде на то, да нај пре сву тро јед ну 
кра ље ви ну по хр ва ти, па он да и Бо сну, Хер це го ви ну, и т. д. у то ко ло уву че, 
и ве ли ку Хр ват ску, на рав но не не кр шће ну пре ко кар пат ску, не го ју жну ка-
то лич ку ство ри. Hi ne om nes lac ri mae. (Оту да све су зе). Пре док ни су то ли ко 
ма ха има ли, го во ра ху о Ју го сла вен ству, Ју го сла ве ни ма, да би се срб ско име, 
срб ска свест успа ва ла, док би под оном љу ском је згра Хр ват ства са зре ва ла, 
па да се на је дан пут по ка же у сјај но сти ве ли ко хр ват ства. Но кад то не по ђе 
за ру ком, по че ше од год. 1861. ова мо све хр ват ским на зи ва ти: тро јед ну кра-
ље ви ну, је зик, на род“. Иако ће че тр на ест ме се ци по сле тог члан ка Ср би би ти 
при зна ти као по ли тич ки на род, иако 1872, ка да се при пре ма ла ре ви зи ја 
хр ват ско-угар ске на год бе, срп ска стра на „за ла га ла се за сло гу и брат ство 
Ср ба и Хр ва та“ (кре стић 1995: 179) не би ли их за др жа ла на по зи ци ји про тив 
Ма ђа ра, ипак се – на су прот тим так тич ким по ли тич ким по те зи ма, и Хр ва-
та и Ср ба – као исти ни ти је по ка за ло упо зо ре ње из на ве де ног члан ка да „ако 
су Ср би и Хр ва ти је дан на род, а не ма ју по се би на, он да сље ду је да су и Ср би 
Хр ва ти – бар у тро јед ној кра ље ви ни Хр ва ти, и то без сум ње не са мо у са да-
шњој, не го и у вир ту ал ној ју го сла вен ској др жа ви Хр ват ској“. Да ле ко ви дост 
са ко јом је За ста ва пред ви де ла не са мо оно што ће се де ша ва ти у ско ри јој 
бу дућ но сти већ и у два де се том ве ку, мо гла је по ти ца ти са мо из уви ђа ња 
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од но са из ме ђу срп ске и хр ват ске на ци о нал не иде је ко је ни је би ло за сле пље-
но иде а лом је дин ства.
Оне мо гу ћив ши Сто ја на Но ва ко ви ћа да ис так не срп ску по себ ност, иде ал 
срп ско-хр ват ског је дин ства оне мо гу ћио је фор ми ра ње срп ског ста но ви шта 
са ко јег би Ср би се бе по сма тра ли као са мо стал ну на ци ју. Ин си сти ра ју ћи 
на срп ско-хр ват ском је дин ству, ума њу ју ћи зна чај раз ли ка, срп ска кул тур на 
по ли ти ка до шла је до то га да упр кос све сти да срп ско и хр ват ско ни је си но-
ним но ин си сти ра на то ме да из ме ђу срп ског и хр ват ског не ма ни ка кве раз-
ли ке, што је омо гу ћи ло да се хр ват ска иде ја рас про стре ши ром што кав ског 
го вор ног под руч ја, из у зи ма ју ћи пра во слав не Ср бе. Сви до сре ди не де вет-
на е стог ве ка са мо ре ги о нал но са мо о дре ђе ни ка то ли ци што кав ци укљу че ни 
су у оквир хр ват ске на ци је, нај ве ћи део Ср ба ка то ли ка вре ме ном је та ко ђе 
по хр ва ћен, а све је то омо гу ће но, ка ко је у Ми ле ти ће вој За ста ви још 1866. 
упо зо ре но, тврд њом да су Ср би и Хр ва ти је дан на род и да ме ђу њи ма ако и 
има раз ли ка, циљ је да вре ме ном не ста ну. Та ква пан срп ска иде ја отво ри ла 
је про стор хр ват ском ин те гри са њу свих ка то ли ка што ка ва ца и очу ва њу 
раз ли ке – ко ја је у раз ли чи тим вре ме ни ма дру га чи је по тен ци ра на – пре ма 
пра во слав ним Ср би ма. Са срп ске стра не, све до да на шњих да на пи та ње о 
срп ској на ци ји, а на ро чи то је зи ку и књи жев но сти, у од но су пре ма Хр ва ти-
ма не по сма тра се кроз по ли тич ко над ме та ње, ко је је Но ва ко вић са мо у 
тре ну ци ма бе са при зи вао, не го стал ним чи ње њем кон це си ја, са чи ме је и 
Но ва ко вић на ста вио ка да га је бес про шао.
По ли тич ко над ме та ње и пред ста ва о ауто ном но сти Ср ба, њи хо вој ра-
зли ци у од но су на Хр ва те, омо гу ћи ла би отво ре но оспо ра ва ње хр ват ског 
др жав ног пра ва и кон зер ва тив не те о ри је о по ли тич ком на ро ду. Ста вља ју ћи 
у пр ви план не мо гућ ност да се ре ги о нал но од ре ђе ни ка то ли ци схва те као 
Хр ва ти, све сни да се они укла ња ју од срп ског име на из стра ха од пра во сла-
вља, гле да ју ћи ка Ду бров ча ни ма ко ји се ни су пла ши ли да бу ду и Ср би и ка-
то ли ци, мо гла је ме ђу је ди ним ни ка да про бле ма тич ним Ср би ма, оним пра-
во слав ним, би ти отво ре на су штин ска рас пра ва о од но су на ци о нал но сти и 
ве ро и спо ве сти, ко ја би вре ме ном мо гла до ве сти до плод ни јег од ре ђи ва ња 
оби ма срп ске на ци је.
Мо жда би то би ла до си те јев ска по зи ци ја, за ко ју ве ро и спо вест ни је би ла 
ва жна јер „за кон и ве ра мо же се про ме ни ти, а род и је зик ни ка да“ (оБ рА до­
вић 1873: 5), али она то не би мо гла би ти са мо де кла ра тив но, не го би мо ра-
ла би ти из гра ђе на кроз чи ње ње ко је би из ме ђу пра во слав них, ка то ли ка и 
му сли ма на укло ни ло сва ко не по ве ре ње и раз ли ку уз ко је мо дер не на ци је 
не мо же би ти. Пи та ње је да ли је у исто риј ским окол но сти ма де вет на е стог 
ве ка на Бал ка ну до си те јев ски про све ће ни на ци о на ли зам уоп ште био мо гућ. 
До ста то га упо зо ра ва да ни је. Али, да је та не мо гућ ност осве шће на, срп ска 
на ци ја би ла би де фи ни са на са мо стал но, уз ја сну свест о сво јим гра ни ца ма 
и при ја те љи ма и не при ја те љи ма.
Де кла ра тив но од ба цу ју ћи ве зу из ме ђу ве ро и спо ве сти и на ци је, при ста-
ју ћи уз је зич ки на ци о на ли зам, сво јим пан срп ством ко је је ши рио и на оне ко ји 
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су из вер ских раз ло га на пу шта ли сво је не ка да шње срп ско име и оне ко ји 
то име ни ка да ни су ни ко ри сти ли, Но ва ко вић је то оне мо гу ћио. Због то га је 
ства ра ње хр ват ске мо дер не на ци је ши ре њем хр ват ског име на на све ка то ли-
ке што кав це у окви ру хр ват ског по ли тич ког на ро да код Ср ба оста ло не пре-
по зна то, осим по из у зет ку. Ср би су ве ро ва ли да се на тај на чин иде ка срп-
ско-хр ват ском за јед ни штву. Ако не под срп ским, а оно под срп ско-хр ват ским 
или ју го сло вен ским име ном23.
Сто јан Но ва ко вић ко ји ни по сле све га ни је пре по знао да Ја ги ће ва иде ја 
је дин ства ни је ин те гра ли стич ка иде ја као ње го ва, на ро чи то да Ја гић не са ња 
срп ску на ци ју-др жа ву у ко јој ће би ти об је ди ње ни Ср би и Хр ва ти, не го да 
же ли хр ват ско-срп ску на ци ју у ко јој ће Хр ва ти би ти сви што кав ци ка то ли-
ци, кај кав ци и ча кав ци, а Ср би са мо пра во слав ни (на рав но, ако не жи ве у 
Хр ват ској, ина че су и они Хр ва ти), а и то при вре ме но. Украт ко, Ја ги ће во 
ју го сло вен ство би ло је од ре ђе но хр ват ским ста но ви штем, са ко јег је та ква 
ју го сло вен ска на ци ја је ди но и би ла мо гу ћа, а Но ва ко вић га је по и сто ве ћи вао 
са сво јим пан срп ством?!
23 Па ра док сал но, мо жда се баш у том тре нут ку хи пер тро фи ра ног, а не ре флек то ва ног 
срп ства, пр ви пут у мо дер ним вре ме ни ма по ја вио дух са мо по ри ца ња. Не у оном об ли ку 
ко ји ће до би ти по сле Пр вог, а на ро чи то Дру гог свет ског ра та, не го као од би ја ње да се бу де 
са мо Ср бин. Ве ли ко про ти вље ње илир ском по кре ту (и то не тек због илир ског име на, ко је 
је са мо нај у пе ча тљи ви је ма ни фе сто ва ло гу бље ње тра ди ци о нал них од ре ђе ња на род но сти), 
бор ба за пра ва срп ског на ро да у Хаб збур шкој мо нар хи ји, а пре све га за пра во срп ског име-
на у хр ват ском са бо ру као бор ба за при зна ње по сто ја ња срп ског на ро да у Хр ват ској, све то 
као да упу ћу је да ни шта ни је би ло да ље од Ср ба де вет на е стог ве ка од са мо по ри ца ња. Па 
ипак, ни је ли у не мо гућ но сти да се бу де са мо Ср бин, у же љи да се бу де Ју го сло вен – ко ја 
пре тра ја ва чак и ако се Ју го сло вен зо ве Ср би ном, јер је Но ва ко вић ја сно по ка зао да зна да 
Цр но го рац, Шу ма ди нац и Хр ват ни су исто вр сна име на и под јед на ка од ре ђе ња гру па уну-
тар срп ског на ро да (1878: 168−169) – са кри ве но по ри ца ње срп ства, те жњом за пан срп ством 
ко је је из раз на ло га мо дер ног до ба, угле да ња на ис ку ство ита ли јан ско, а на ро чи то не мач ко? 
Ве ра у ми сао ве ро и спо вед но не у трал ног (пан)срп ства би ла је то ли ко сна жна да су се све 
кон крет не исто риј ске окол но сти и сви по ли тич ки раз ло зи гу би ли из вид ног по ља, па иако 
из гле да да дух Сто ја на Но ва ко ви ћа се бе не по ри че за не ма ру ју ћи „по тре бу ду ха за пре и спи-
ти ва њем јав ног дис кур са“ (лом ПАр 2012: 19) – на про тив, че сто се чи ни да се обра зу је у от по-
ру јав ном дис кур су, пре и спи ту ју ћи ње го ве ана хро не по став ке – ипак је тре нут ком у ком је 
пре и спи ти ва ње за у ста вље но от кри ве но пре ве ли ко по ве ре ње у европ ску мо дер ност не са гла-
сну спе ци фич ним бал кан ским окол но сти ма, та квим да је Вук Ка ра џић 1861. упе ча тљи во 
пи сао да је „исти на да би се ино стран ци мо гли на сми ја ти ова ко ме на ше му ди је ље њу на ро да 
[по вероисповести] у да на шње ври је ме, али шта ће мо кад смо не срећ ни љу ди те се друк чи је 
не мо же“ (1861: 468). Због то га Ср би ни су мо гли би ти де фи ни са ни као за и ста мо дер на на-
ци ја, ко ја би мо дер ну иде ју је зич ког, а не кон фе си о нал ног на ци о на ли зма са о бра зи ла кон крет-
ним бал кан ским окол но сти ма у скла ду са зах те вом ко ји је у ср цу мо дер но сти: „сво бод но 
ми сли ти и сврх сва ке ве шти ра су жда ва ти“ (оБ рА до вић 1784: 108). То ни је би ло мо гу ће ни 
за оно га ко је ту ми сао пр ви пред Ср бе по ста вио као на лог про све ће но сти, ни ти ће би ти 
мо гу ће за оне ко ји до ла зе по сле ње га, па ни за Сто ја на Но ва ко ви ћа. Хра брост да се о све му 
сло бод но ми сли лак ше се ис по ља ва ла на „ве шти ма“ на сле ђе ним од тра ди ци је не го ре флек-
си јом о соп стве ној уте ме ље но сти на мо дер ном ми ту о на ци ји осло бо ђе ној сте га ве ро и спо-
ве сти као те ме ља и ње го вој (не)де ло твор но сти у спе ци фич ним бал кан ским окол но сти ма.
501
И не са мо што је Сто јан Но ва ко вић ве ро вао да је Ва тро слав Ја гић ње-
гов исто ми шље ник, не го је то ве ро ва ла и срп ска кул тур на јав ност по сле 
Пр вог свет ског ра та. Јер, без те ве ре не би би ло мо гу ће да Ја гић ци нич но 
ка же да ни он ни је го во рио о жа ло сним по ја ва ма ве ли ко хр ват ског и ка то лич-
ког шо ви ни зма ка ко не би до во дио у пи та ње хр ват ско-срп ску со ли дар ност. 
Као Сто јан Но ва ко вић без ма ло по ла ве ка ра ни је, та ко ни срп ска јав ност у 
за јед нич кој др жа ви ни је пре по зна ва ла да је увре да ко ју су Ср би у За гре бу 
до жи ве ли би ла ма ни фе ста ци ја исте пра ва шке по ли ти ке ко ју је Ја гић дис крет-
ни је, али до след но спро во дио кон ци пи ра ју ћи хр ват ско-срп ску књи жев ност. 
Да му је би ло ста ло до срп ско-хр ват ског је дин ства на Но ва ко ви ћев на чин, 
зар Ја гић ни је мо рао пр ви го во ри ти и огра ди ти се од уни вер зи тет ског и 
др жав ног де мон стра тив ног вре ђа ња Ср ба у За гре бу? Ја ги ћу је, исти на, мо-
гао сме та ти на чин на ко ји се ње го во ста но ви ште пре во ди у жи вот, јер је бру-
тал но шћу ком про ми то вао за јед нич ке иде је. За то је ћу тао. Он ни је мо гао го-
во ри ти про тив на чи на, а да не до дир не и иде је ко је је тај на чин за сту пао, а 
ко је су би ле и ње го ве. Ни ина че их отво ре но не из ла жу ћи, би ло би не мо гу-
ће бра ни ти их, а осу ђи ва ти бру тал ност до ко је су до ве ле (уз гред, по сто ја ње 
те бру тал но сти, Стар че ви ће вог пра ва штва, по го до ва ло је да Ја ги ће во при-
кри ве но, а де ло твор ни је пра ва штво оста не не при ме ће но).
Чи ње ни ца да је Ја гић на по на ша ње за гре бач ких углед ни ка остао нем, 
са ма по се би го во ри не што ма ло о ње го вој по ли тич но сти, а мно го ви ше о 
Но ва ко ви ће вој на ив но сти, ко ји је и по сле упа дљи вог ћу та ња свог при ја те ља 
на ста вио да ве ру је у њи хо во исто ми шље ни штво. Ме ђу тим, то што се Ја гић 
усу дио да сво је ћу та ње пред ста ви као до при нос „срп ско-хр ват ској кул тур-
ној со ли дар но сти“ ни је би ло знак са мо Ја ги ће вог не сум њи вог лич ног ци ни-
зма већ и из раз ње го ве пред ста ве о срп ској кул тур ној јав но сти као про сто ру 
без са мо све сти и ко ји је по у ну тра шњио хр ват ско ста но ви ште.
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НАЦУМЕ СОСЕКИ И ЗЕН-БУДИЗАМ
У Ја па ну, чи та лач ка пу бли ка да нас Со се ки је вим де ли ма при-
сту па као вр сти мо дер ни стич ке кла си ке, пре по зна ју ћи у њој све до-
ка из град ње, али и ак тив ног уте ме љи ва ча, мо дер ног ја пан ског иден-
ти те та. Та иста пу бли ка, ме ђу тим, углав ном је не све сна Со се ки је ве 
на кло но сти ка зе ну, та ко ђе јед ном од те мељ них сту бо ва ја пан ског 
ду ха. Про гла шен „кла си ком“, Со се ки да нас углав ном оста је за то чен 
уну тар окви ра са чи ње ног од оп штих ме ста и опо зи ци ја на ко ји ма 
се за сни ва ју пред ста ве о раз во ју ја пан ске мо дер но сти. Књи жев ност 
овог пи сца, та ко, по при ште је опо ни ра ња Ис то ка и За па да, ега и 
су пер-ега, ега и не све сног, му шког и жен ског прин ци па, ин ди ви дуе 
и ко лек ти ва, тра ди ци је и мо дер но сти итд. Не по бит но је да Со се-
ки је ва ми сао за и ста по ла зи од ова квих екс пли цит них ди хо то ми ја, 
али то ће он да зна чи ти да и ње на ак ту ел ност за ви си од то га у ко јој су 
ме ри ове опо зи ци је за сту пље не у све сти да на шњих чи та ла ца. Да-
нас, ме ђу тим, Со се ки је ва сли ка чо ве ка мо же из гле да ти ста тич ном 
и не са вре ме ном. Ипак, ко ли ко год би ла огра ни че на по е ти ком и из-
ра зом свог вре ме на, књи жев ност овог пи сца пред ста вља и књи жев-
ну об ра ду у на ше вре ме ак ту ел не фи ло зо фи је су бјек та. По тај но 
на о ру жан зе ном, ре ли ги јом без о блич ног, Со се ки ра ди на раз вла-
шћи ва њу ега и де ма ски ра њу ме ха ни зма ко ји, под пла штом тра га ња 
за но вим и дру га чи јим, по је дин ца стал но из ру чу је соп стве ној, све 
сна жни јој и са мо при вид но осло бо ђе ној, су бјек тив но сти. 
Кључ не ре чи: На цу ме Со се ки, ја пан ска књи жев ност, мо дер на, 
зен, Ме и ђи пе ри од, ин ди ви ду а ли зам, его, пра зни на, so ku ten kyos hi. 
 
Овај рад, ко ли ко год сво јим на сло вом био из да шан у обе ћа њу да ће раз-
ја сни ти јед но од нај за ни мљи ви јих пи та ња мо дер не ја пан ске књи жев но сти, 
у ства ри до но си тек обри се јед не те ме ко ја се, бу ду ћи не до ре че на у са мој 
сво јој су шти ни, ни ка да и не да до кра ја ра све тли ти. Ме ђу обич ним чи та о-
ци ма да нас је не до вољ но по зна та чи ње ни ца да је На цу ме Со се ки (Nat su me 
So se ki, 1867–1916), уз Мо ри Ога и ја нај ве ћи пи сац ја пан ске мо дер не, ду бо ко 
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по ве зан са фи ло зо фи јом зен-бу ди зма. Со се ки, до ду ше, ни је ни био ис по вед-
ник Бу ди ног на у ка већ пре све га из ван ред но осе тљи ва лич ност, спо соб на 
да, на шав ши се на пра гу мо дер ног Ја па на, уна пред про жи ви и оно што ће мо-
дер но до ба тек до не ти. Из му чен ду шев ним кри за ма, ко је ће и сам на зи ва ти 
лу ди лом, он до ла зи до муч не али нео п ход не спо зна је о то ме да је чо ве ко ва 
суд би на не де љи ва са дру ги ма и да це ла при па да ис кљу чи во по је дин цу. Из-
бо рив ши се за пра во на ин ди ви ду а ли стич ку по себ ност у јед ном ко лек ти ви-
стич ком дру штву, Со се ки му ко трп но кр чи свој пут да ље, ка ин ди ви ду а ци ји 
и це ло ви то сти оне лич но сти ко ју ци ви ли за циј ски раз вој во ди, чи ни се не-
по врат но, у прав цу раз град ње и уну тар њих кон фли ка та. А опет, слу ти он 
и дру гу мо гу ћу исти ну: та ква це ло ви та лич ност мо жда ни је ни ка да ни по-
сто ја ла – она је мо жда тек по гре шна прет по став ка, уобра зи ља не моћ на пред 
не под но шљи вим при ти сци ма што их мо дер но дру штво на ме ће сла бом, али 
за то ни шта ма ње гор дом чо ве ко вом егу. 
Про бу ђен сред рас це па и не ус кла ди вих уну тар њих те жњи, а од ра стао 
са при мет ним res sen ti ment-ом пре ма дру штву у це ли ни, Со се ки у мо дер ни-
зму ви ди не у спех сло бод не во ље и про паст ми та о егу. Его је бо лест но вог 
вре ме на, по губ на илу зи ја и коб на стран пу ти ца чо ве ко вог са мо ра зу ме ва ња. 
При род ни са ве зник Со се ки јев, сто га, мо гао је би ти је ди но зен, као уче ње 
ко јим се чо век уво ди у ста ње не-ја (му га), у жи во ис ку ство пој мов но не по-
сре до ва не и осло ба ђа ју ће над ин ди ви ду ал не исти не. Зен, ме ђу тим, баш због 
те жње ка не пој мов ном ни је по го дан за про зну ли те рар ну об ра ду, на ро чи то 
не код јед ног пи сца ко ји је из бе га вао сва ко док три нар но ис по ве да ње го то вих 
ре ли ги о зних обра за ца. У овом ра ду по ку ша ће мо да на зна чи мо не ке ва жне 
цр те овог те шког пи та ња – ка кав је од нос Со се ки ја, чо ве ка у вре ме ну, и 
ње го вог ду хов ног све та, ко ји се ну жно гра ни чи са без вре ме но шћу. 
Зен је спе ци фич но уче ње ко је се не мо же ла ко од ре ди ти ни као ре ли ги ја 
ни као фи ло зо фи ја. Иако до но си си стем ве ро ва ња у ци љу из ба вље ња од све га 
оно га што у не га тив ном зна че њу ко но ти ра реч „ово зе маљ ско“, зен-бу ди стич-
ка прак са те жи пре ва зи ла же њу чак и тра ди ци о нал них бу ди стич ких хи је ро-
фа ни ја, ко је ина че чи не са му срж сва ког ре ли ги о зног жи во та. Зен сто га ни је 
про сто си стем дог ми, он се не мо же ис по ве да ти ни ти за др жа ти на ни воу оп штег 
и на чел ног при хва та ња. Ис ку ство про све тље ња до ступ но је је ди но по је дин-
цу са мом и то ни ка ко дру га чи је не го са мо у ме ри лич не по све ће но сти. Не 
од у ста ју ћи од тра ди ци о нал ног уче ња о кар ми, да кле усло вље но сти про шлим 
де ли ма, зен зах те ва од лу чан про дор у ис ку ство са да шњег тре нут ка. Сло-
бо да по је дин ца је пи та ње лич не од лу ке и до ње се не до ла зи про ми шља њем 
не го про ду бљи ва њем осе ћа ња за соп стве но по сто ја ње, hic et nunc. Пра вом 
жи во ту, по зе ну, мо же мо се вра ти ти је ди но „ве ли ком смр ћу“ (da is hi ic hi ban), 
као чи ном од ба ци ва ња за блу де о не кој трај ној осно ви ин ди ви ду ал ног по сто-
ја ња, што је рав но смр ти ово зе маљ ског чо ве ко вог „ја“ (иако не са не дво сми-
сле ном хри шћан ском на дом и све шћу о обе ћа ној на гра ди на Не бе си ма).
По ред двој ног ка рак те ра ре ли ги је и фи ло зо фи је у исто вре ме, след бе-
ни ци зе на су о чи ће се са још јед ном по те шко ћом: ма да „вра ћа сло бо ду“ у 
ру ке по је дин ца, зен је ипак си стем ко ји зах те ва са свим од ре ђе но ис ку ство. 
Он се по ја вио као ре ак ци ја на бе жи вот ну око шта лост бу ди зма у јед ној фа зи 
ње го вог раз во ја у Ки ни, да би по сте пе но пре ра стао у са мо свој ни вид бу ди-
зма. За чет ник ових ре фор ма тор ских те жњи био је ин диј ски ми си о нар Бод-
хид хар ма (6. век) а то ком на ред них сто ле ћа на зен ће пре суд но ути ца ти 
фи ло зо фи ја и умет ност Ки не. На стао као из раз ду хов не по бу не, сам зен с 
вре ме ном ће по при ми ти од ли ке тра ди ци о на ли стич ке ре ли ги о зне ор га ни за-
ци је а ва ља ност ис ку ства про све тље ња (sa to ri) мо ра ће по твр ди ти и учи тељ. 
Прем да ова кви зах те ви ни су не ра зу мљи ви и нео прав да ни, ин ди ви дуа се 
ти ме вра ћа у окри ље си сте ма ко ји ће лич ном ис ку ству на мет ну ти оба ве зну 
фор му. 
У свом на сто ја њу да се при бли жи зе ну, Со се ки је суп тил но ре ги стро-
вао све оно што ову ми сао чи ни ко ли ко при влач ном, исто то ли ко и да ле ком 
мо дер ном чо ве ку. Зен га је при вла чио обе ћа њем аутох то не сло бо де, али 
те шко се ми рио с том оба ве зном фор мом ко ју сва ка ре ли ги ја, па и зен, про-
пи су је. За раз ли ку од ре ли ги о зних гру па да на шњи це, ве што осми шље них 
пре ма ду хов ним по тре ба ма са вре ме ног чо ве ка, бу ди зам Со се ки је вог вре-
ме на, као из ра зи то тра ди ци о на ли стич ка струк ту ра, на шао се уве ли ко у 
рас ко ра ку са прин ци пи ма раз во ја мо дер не ја пан ске др жа ве и ин ди ви дуе. 
Ле ти ми чан осврт на при ли ке у та да шњем дру штве ном и ду хов ном жи во ту 
Ја па на би ће до во љан да до не кле схва ти мо дру штве ну по зи ци ју бу ди зма, 
што је ва жно и за Со се ки је ву ре цеп ци ју зе на.
Од мах на кон Ме и ђи ре ста у ра ци је (1868), ко јом је окон ча на ви ше ве ков на 
фе у дал на вла да ви на са му рај ске по ро ди це То ку га ва, а власт вра ће на ца ру 
(ta i sei ho kan), но ва вла да до но си уред бу ко јом се на ла же раз два ја ње бу ди зма 
од до ма ће шин то ре ли ги је (shin but su bun ri), и то у ко рист ове дру ге. То ком 
ви ше од де сет ве ко ва ја пан ске исто ри је, ове две ре ли ги је, јед на стра на а дру га 
до ма ћа, у мно го че му оства ри ле су син кре тич ко је дин ство (shin but su shu go). 
Но ви ре жим, ме ђу тим, иде о ло шки се осла њао на ап со лут ну власт ца ра, што 
се мо гло оправ да ва ти је ди но тра ди ци о нал ном те зом о бо жан ском по ре клу 
цар ске ло зе, ка ква је раз ви ја на у окви ру шин то ре ли ги је.1 Ова ква оштра и 
пре ма бу ди зму ис кљу чи ва вер ска по ли ти ка уско ро ће би ти убла же на, но 
те шко је ре ћи да ли је то оди ста ишло бу ди зму на ру ку. Из о ста ле су ду бље 
ре фор ме па је бу ди зам про пу стио при ли ку да пре и спи та уло гу ре ли ги је 
1 У окви ру из вор не ја пан ске ре ли ги је, а че сто и пре ма по ли тич ким по тре ба ма, лич ност 
ца ра сма тра на је бо жан ском. Цар је људ ска ма ни фе ста ци ја са мог бо жан ства, док су Ја пан-
ци с ца рем на че лу на род ко ји је из вр сни ји и не бе ско ме бли жи од оста лих на ро да. На кон 
ка пи ту ла ци је, 1. ја ну а ра 1946. го ди не цар Шо ва упу тио је про глас ко јим се по ри че бо жан-
ска при ро да цар ске лич но сти, као и при род на су пер и ор ност ја пан ско га над оста лим на ро-
ди ма. Цар ту ка же да по ве за ност из ме ђу ње га и на ро да не по чи ва на ми то ви ма и ле ген да ма 
не го на уза јам ном по ве ре њу и по што ва њу. Те о ри ју о то ме да је у ње го вој лич но сти оте ло-
тво ре но са мо бо жан ство, те да су Ја пан ци сто га при род ни го спо да ри над дру гим на ро ди ма, 
сам цар у сво ме об ра ћа њу на звао је илу зор ном и фик тив ном иде јом. 
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мо дер ном дру штву.2 Уоста лом, и са ма ја пан ска реч за ре ли ги ју, шу кјо 
(shukyo), у упо тре бу је ушла тек се дам де се тих го ди на 19. ве ка, да кле у го ди-
на ма на кон Ме и ђи ре ста у ра ци је. Тек по чет ком 20. ве ка, у пе ри о ду из ме ђу 
ја пан ско-ки не ског (1894–1895) и ја пан ско-ру ског ра та (1904–1905), раз ви ја-
ју се ја че те жње да се ре ли ги ја схва ти као вид по себ не ду хов не ак тив но сти 
по је дин ца, и ти ме као лич но чо ве ко во пи та ње у пу ној сло бо ди ње го ве во ље. 
Ја ви ће се зна чај ни ми сли о ци ко ји ре ли ги ју сма тра ју пре суд ном за жи вот 
ин ди ви дуе, а ме ђу њи ма ис ти чу се Ши ма ђи Мо ку раи, Ки јо за ва Ман ши, 
Су зу ки Да и се цу, Ни ши да Ки та ро и др. Ве ћи на ми сли ла ца бу ди стич ког опре-
де ље ња би ла је кри тич на пре ма хри шћан ству, ко је ће уве ли ко би ти за сту пље-
но у Ја па ну Ме и ђи пе ри о да (1868–1912).3 
За да так књи жев но сти Ме и ђи ја, с дру ге стра не, са сто јао се у то ме да, 
пре ма за пад ним узо ри ма, из гра ди но ви књи жев ни из раз, спо со бан да се 
су о чи с но вом ствар но шћу ја пан ског дру штва. Тра ди ци ја пре мо дер не књи-
2 Не сна ла же ње бу ди зма у про це пу из ме ђу ода но сти др жа ви и ду жно сти да се обра ћа 
по је дин цу до из ра жа ја до ла зи и у II свет ском ра ту, кад и мно ги зен-бу ди стич ки све ште ни-
ци све срд но по др жа ва ју рат ну по ли ти ку Ја па на (briAn dA i zen 1997). 
3 Мо гло би се ре ћи да је, на фи ло зоф ско-ре ли ги о зном пла ну, Ме и ђи пе ри од био раз-
до бље су прот ста вља ња хри шћан ског и бу ди стич ког по гле да на свет. Ово је, ме ђу тим, тек 
је дан сег мент ду хов не сли ке тог вре ме на. Иако се хри шћан ство одав но, још 1549. го ди не, 
по ја ви ло у Ја па ну, оно је, на кон ду гог раз до бља за бра не, у Ме и ђи пе ри о ду по но во ушло на 
ве ли ка вра та, пра ће но свом си лом ци ви ли за циј ских до стиг ну ћа За па да. С дру ге стра не, бу-
ди зам се, на не ки на чин, го то во бо рио за оп ста нак и сва ка ко ни је био сна га ко ја би ути ца ла 
на дру штве на зби ва ња. На кае Ћо мин (1847–1901), је дан од нај и стак ну ти јих ин те лек ту а ла-
ца тог вре ме на, ова ко је оце нио ду хов но на сле ђе Ја па на: „Наш Ја пан, од дав ни на па све до 
да на шњих да на, ни је знао за фи ло зо фи ју [...], а на ро ду без фи ло зо фи је у све му не до ста је 
ду би не, те та ко ну жно оста је пли так и по вр шан.“ Не мо же мо, на рав но, пре ви де ти да ово 
го во ри је дан вр сни ро ма ни ста и по зна ва лац фран цу ске кул ту ре у те шком вре ме ну иза зо ва 
и мо дер ни за ци је ја пан ске др жа ве. Ипак, зна мо да је Ме и ђи пе ри од био и вре ме фор ми ра ња 
мо дер не ин ди ви дуе и бу ђе ња све сти о ин ди ви ду ал ној сло бо ди у од но су на тра ди ци о нал ни 
ко лек ти ви зам ја пан ског дру штва. Исто вре ме но, уну тра шње про тив реч но сти и ути ца ји 
мо дер ни стич ких стру ја ња са За па да код мно гих ја пан ских ин те лек ту а ла ца бу де и по тре бу 
пре и спи ти ва ња ин ди ви ду а ли зма и пре ва зи ла же ња тра ди ци о нал них пред ста ва о Соп ству. 
Про блем је био у то ме што су те пред ста ве би ле тра ди ци о нал не и већ ана хро не на мо дер ном 
За па ду, али не и у Ја па ну, у ко ме је до пу ног про цва та ин ди ви ду ал но сти тек тре ба ло да до ђе. 
Мно ги од њих, спо ља обес хра бре ни све сна жни јим ета ти змом и им пе ри ја ли змом, пре да но 
су ра ди ли на из гра ђи ва њу свог уну тра шњег ду хов ног све та. Је дан од њих, хри шћан ски 
ро ман ти чар ски пи сац Ки та му ра То ко ку (1868–1894), Ме и ђи пе ри од са гле да ва као раз до бље 
бор бе са мо две фи ло зоф ске стру је: оне ко ја се за ла же за уну тра шњи жи вот у свој ра зно ли-
ко сти и бо жан стве но сти, и оне дру ге ко ју до ду ше не име ну је, иако је ја сно да је реч о кри-
ти ци тра ди ци о нал не ду хов но сти. Ова кво ми шље ње мо же мо и при хва ти ти уто ли ко што су 
се бу ди стич ка и хри шћан ска ми сао су да ра ле око истог за дат ка ду хов ног ожи вља ва ња и 
из град ње по је дин ца, на су прот ја ким ма те ри ја ли стич ким те жња ма дру штва у це ли ни. Бу-
ди зам и хри шћан ство као да су ме ђу соб но во ди ли бор бу за пре власт над „ни чи јом зе мљом“ 
– над још не де фи ни са ном ду хов ном са мо све шћу ин ди ви дуе у освит ње ног ра ђа ња из кри-
ла пре мо дер ног ко лек ти ва и до та да шње ми то ло ги зо ва не и фор ма ли зо ва не ре ли ги је. 
жев но сти ни је мо гла би ти од јед ном и не по врат но из бри са на, али вред ност 
књи жев ног де ла за ви си ће убу ду ће са мо од то га у ко јој се ме ри ак тив но од-
но си пре ма ре ал но сти, на вр то гла вом пу ту пре ма мо дер ни за ци ји. Је ди на 
ли те рар на фор ма ко ја се у то вре ме на за до во ља ва ју ћи на чин мо гла ба ви ти 
све том пред мет но сти био је ро ман. Тра ди ци ја про зне фор ме одав но је по сто-
ја ла у Ја па ну, али но ве окол но сти зах те ва ле су и но ву де фи ни ци ју за да та ка 
ро ма на. Смер ни це раз во ја, по узо ру на ре а ли стич ки ро ман За па да, ме ђу 
пр ви ма је за дао Цу бо у ћи Шо јо (Tsu bo uc hi Shoyo, 1859–1935). Он од ро ма на 
зах те ва вер ност пси хо ло шкој ствар но сти чо ве ка, у свој ње ној гре хов но сти 
и ра зно вр сно сти сва ко днев ног жи во та.
Ова кав књи жев ни и дру штве ни кон текст Ме и ђи пе ри о да го то во да ни је 
оста вљао ме ста за уплив бу ди стич ких иде ја па ће ре ли ги о зност до из ра жа ја 
до ћи тек то ком сле де ћег, Та и шо пе ри о да (1912–1926).4 Као ре ли ги ја ко ја кроз 
осло ба ђа ње од ме та фи зич ког не зна ња (mumyo) те жи пре ва зи ла же њу људ ске 
огра ни че но сти, бу ди зам је у том вре ме ну мо дер ни за ци је ма ло то га мо гао 
да по ну ди по је дин цу у ње го вој те жњи ка екс пан зи ји и са мо по твр ђи ва њу. 
Иако је не ма ли број ис так ну тих ин те лек ту а ла ца, по ли ти ча ра и вој ни ка про-
на ла зио окре пље ње у стро гом и уз ви ше ном ду ху зе на, бу ди стич ка ду хов ност 
би ла је углав ном не спо ји ва са та да шњом књи жев но шћу, ода ној за пад њач ким 
узо ри ма.
Нај ве ћи пи сац тог вре ме на ко ји је до жи вот но остао у при сној ве зи са 
зе ном био је упра во На цу ме Со се ки. Мно ги ће, ме ђу тим, и пот це њи ва ти 
ду би ну тог од но са, пре све га за то што је он из гра ђен на, ре кло би се, не ста-
бил ним и „ди на мич ним“ те ме љи ма. Зен је пр во бит но ве о ма зах тев на ре ли-
ги ја, ко ја је у Со се ки је во вре ме већ из гу би ла до ста од сво је ви тал но сти и 
при ла го дљи во сти. Пра ва ди на ми ка, ме ђу тим, на ла зи се на стра ни пи сца, 
чи ја осе тљи ва и ре ак тив на при ро да ни је до пу шта ла да бу де за зи да на у те ме-
ље би ло ка квог инерт ног и фор ма ли зо ва ног од но са. А ве за из ме ђу чо ве ка 
и ре ли ги је че сто је та ква: оно што, с јед не стра не, из гле да као ис трај ност и 
до след ност, мо же би ти са мо инерт но са мо за до вољ ство ли ше но истин ске 
де лат не раз ме не из ме ђу лич но сти и ње ног ду хов ног иде а ла. Не мо же мо се 
ба ви ти пи та њем по сто ји ли ка кав за јед нич ки иде ал као осно ва чо ве ко вог 
4 Ови „периоди“ јапанске историје поклапају се с раздобљем владавине једног одређе-
ног цара. Од по че та ка ја пан ске мо дер ни за ци је па све до да нас, ова кво ра чу на ње вре ме на да-
ле ко је ви ше од про сте исто риј ске пе ри о ди за ци је. Би ло да го во ри мо о Ме и ђи, Та и шо, Шо ва 
или са да шњем Хе и сеи пе ри о ду, сва ко од ових раз до бља обе ле же но је са свим спе ци фич ним 
„ду хом вре ме на“ и угра ђе но у осе ћа ње иден ти те та чо ве ка тог до ба. Овим се уво ди ди на ми-
ка у ток ја пан ске исто ри је, али и из ве сни дис кон ти ну и тет ко јим се уса ђу је по себ но осе ћа ње 
вре мен ског то ка и про ла зно сти. На при мер, ни да на шњи ја пан ски чи та о ци не раз у ме ју до бро 
због че га глав ни ју нак у Со се ки је вом ро ма ну Душа (Ko ko ro, 1914) мо ти ве свог са мо у би ства 
об ја шња ва као чин жр тво ва ња ду ху за вр ше ног Ме и ђи пе ри о да. Ово је, из гле да, би ло те же 
ра зу мљи во и мно гим оно вре ме ним чи та о ци ма, али про ме ну на зи ва пе ри о да на кон смр ти 
ста рог ца ра да нас мо же мо схва ти ти као сво је вр сни пре ки дач у све сти и осе ћа њу вла сти тог 
исто риј ског иден ти те та. 
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ду хов ног иден ти те та, ко ји би био до стиг нут кад се осо ба, као са сво јом сен-
ком, сто пи са пра сли ком у се би у ко ју су ин ве сти ра не све људ ске те жње ка 
са вр шен ству и са мо о ства ре њу. У сва ком слу ча ју, од Со се ки ја ре ли ги о зност 
не мо же мо оче ки ва ти у ви ду, ка ко то ка же Бер ђа јев, на ту ра ли стич ке и објек-
ти ви ра ју ће ме та фи зи ке.5 Ту пи сац, чи ни се, оста је ве ран ду ху зе на у ко ме 
ду хов на ре ал ност оп ста је у оној ме ри у ко јој је чо век до жи вља ва и сва ког 
тре нут ка об на вља, што се мо же ре ћи и за хри шћан ство. Со се ки је ва све ве ћа 
по тре ба за не ким ви дом ре ли ги о зно сти, а ко ја сво ју сна гу цр пи из не у кро-
ће них пре де ла би ћа не до ступ них вла сти ра зу ма, ипак ни је зна чи ла и не по-
сре дан из лив тих те жњи у са мим де ли ма. Сва ко про ми шља ње ове те ме, 
сто га, не ми нов но ће нас од ве сти и до ванк њи жев них чи ње ни ца из пи шче вог 
жи во та, до ње го вих пи са ма и за бе ле жа ка, у ко ји ма че сто от кри ва мо оно 
што де ла на мер но скри ва ју.
У зва нич ним књи га ма чу ве ног зе нов ског ма на сти ра Ен га ку ђи у гра ду 
Ка ма ку ри пи ше да је пи сац ту бо ра вио од 23. де цем бра 1894. го ди не до 7. 
ја ну а ра на ред не го ди не. Он се ту на шао на осно ву пре по ру ке ко ју му је на-
пи сао при ја тељ Су га То рао, и сам след бе ник зе на. У том крат ком пе ри о ду 
упра жња ва зен-ме ди та ци ју под ру ко вод ством Ша ку Со е на (Sha ku Soen, 1859–
1919), јед не од кључ них лич но сти ја пан ског зе на тог вре ме на.6 Као што је по-
зна то, пи сац ово ис ку ство опи су је у до бро зна ној епи зо ди из ро ма на Ка пи ја 
(Mon, 1910), у ко ме глав ни ју нак Со су ке, су о чен са јед ним те скоб ним те ре-
том из про шло сти, од ла зи у бу ди стич ки храм. Под виг се у оба слу ча ја, и у 
ствар но сти и у ро ма ну, за вр ша ва не у спе хом, што ни је ни ка кво чу до с об зи ром 
на то да је Со се ки на тај те жак за да так по шао не при пре мљен.7 Прем да у ве зи 
са овим по сто је и из ве сне не до у ми це, сма тра се да му је Ша ку Со ен у за да-
так та да дао да ре ши пи та ње о „при ро ди соп ства, ка кво је би ло још пре 
5 У овом сми слу ве о ма је ва жан Со се ки јев став пре ма хри шћан ству. Ње га је, ме ђу тим, 
те шко у це ло сти до ку мен то ва но при ка за ти, јер сма тра мо да ње го во из ри чи то од ба ци ва ње 
хри шћан ства не мо же пред ста вља ти це лу исти ну. На рав но, ако Со се ки у по зи ти ви стич ком 
ду ху, као што то чи ни у сво јој Те о ри ји књи жев но сти па и дру где, у мо но те и зму ви ди са мо 
вр сту про јек ци је људ ске пси хич ке ствар но сти на ви ши план, он да сва ка ко не ма мо пра во 
да му на сил но „учи та ва мо“ хри шћан ску ми сао. Ме ђу тим, он сам ће се у јед ном тре нут ку 
за ло жи ти за ре ли ги ју без име на ко ја би, ако за не ма ри мо дог ма ти ку, во ди ла пу но ћи чо ве-
ко вог ре ли ги о зног би ћа без об зо ра на фор мал ну вер ску при пад ност. 
6 По знат и у ре ли гиј ским кру го ви ма ван Ја па на, Ша ку Со ен сма тра се јед ним од уте-
ме љи ва ча мо дер ног зе на. Ње гов учи тељ, чу ве ни Има ки та Ко сен, про по ве дао је су штин ско 
је дин ство че ти ри да ле ко и сточ не ре ли ги је: бу ди зма, кон фу ци јан ства, та о и зма и ја пан ског 
шин то и зма. Мо же се ре ћи да је и Со се ки, по пут Ко се на, до зе на сти гао пу тем кла сич не ки-
не ске ми сли, углав ном кон фу ци јан ске. Сво ју на кло ност пре ма зе ну он је по твр дио и же љом 
да бу де са хра њен по зен-бу ди стич ком об ре ду, и то под ру ко вод ством упра во Ша ку Со е на. 
7 У окви ру Рин заи огран ка ја пан ског зе на, до про све тље ња (ken sho) сти же се ис кљу-
чи во успе шним ре ша ва њем за дат ка ко ји се на зи ва ко ан. Уче ник до би ја пи та ње на ко је се 
мо же од го во ри ти је ди но ме ди та ци јом. Ка ко је за ре ша ва ње јед ног ко а на че сто по треб но и 
по не ко ли ко го ди на, ја сно је да је Со се ки јев бо ра вак био ви ше не го кра так. 
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ро ђе ња сво јих ро ди те ља“ ( fu mo mis ho izen). Со се ки на пу шта ма на стир пот-
пу но не мо ћан пред овим про бле мом ко ји се, а то је ка рак те ри стич но и за 
све оста ле зе нов ске за го нет ке (koan), ни је мо гао ре ши ти ра ци о нал ним раз-
ми шља њем. Мно ги ка сни ји ту ма чи у ово ме ће ви де ти и до каз пи шче ве 
су штин ске не спо соб но сти да на ста ви пу тем зе на. Ипак, не ма сум ње у то да 
се по сле овог ис ку ства он до жи вот но и упор но пи тао ка ква је за и ста пра ва 
чо ве ко ва су шти на. Прем да ни је по сти гао спо зна ју под вођ ством учи те ља, 
Со се ки је слу тио где се кри је мо гу ћи од го вор. У ро ма ну Пут ник (Ko jin, 
1912/13) он нас та ко упу ћу је на про све тљу ју ћи при мер ки не ског зен-учи те-
ља Кјо ге на (Xi angyan Zhi xi an, 9. век), по зна тог баш по то ме што је, на кон 
уза луд них по ку ша ја да фи ло зоф ски од го во ри на исто пи та ње о вла сти тој 
при ро ди, у јед ном је ди ном тре нут ку про све тље ња до шао до од го во ра.
Чи ње ни ца да зен-бу ди стич ка ми сао ипак не до ла зи до пу ног из ра жа ја 
у Со се ки је вој про зној књи жев но сти мно ге кри ти ча ре на ве ла је на суд да је 
еле мен те зе на код ње га оправ да но тра жи ти углав ном на фор мал ни јем, мо-
тив ском и при по ве дач ком, пла ну. И до и ста, уко ли ко би смо, а би ло би то не-
о прав да но, ис кљу чи ли би о граф ске и оста ле ванк њи жев не ар гу мен те, мо гли 
би смо по ми сли ти да зе ну у Со се ки је вим ро ма ни ма при па да огра ни че на 
уло га, иако опет да ле ко ве ћа не го дру гих пи са ца са вре ме ни ка. Ово ве ли ким 
де лом мо же мо об ја сни ти ти ме што по за ди ну Со се ки је вог ро ма на чи ни европ-
ска ро ма неск на тра ди ци ја. Реч је, да кле, о та квим жан ров ским окви ри ма 
ко ји не рас по ла жу ни из ра жај ним мо гућ но сти ма ни те мат ским скло но сти-
ма пре ма бу ди стич кој ми сли. С дру ге стра не, Со се ки је по знат по свом 
до след ном за ла га њу за ин ди ви ду а ли зам и ауто но ми ју ( ji ko hon’i) на су прот 
пот чи ња ва њу ауто ри те ти ма, што га је спре чи ло да ду хов но упо ри ште по-
тра жи у не кој ин сти ту ци о нал ној ре ли ги ји, па и са мом зе ну. 
У вре ме от по чи ња ња свог спи са тељ ског ра да, у че тр де се тој го ди ни жи-
во та, иза ње га је већ ста јао ду го го ди шњи пре да ни рад на про у ча ва њу ен гле-
ске књи жев но сти. Склон ра ци о нал но-про све ти тељ ској ве ри у моћ ин те лек та, 
Со се ки је, с дру ге стра не, ме то до ло шки бли зак Ви ли ја му Џеј мсу и ње го вом 
ра ди кал ном ем пи ри зму. Да кле, оно што ра зум не мо же не по сред но по твр-
ди ти, или пак оно што је не до ступ но по је ди нач ном и кон крет ном ис ку ству, 
за Со се ки ја је не при хва тљи во. Исто вре ме но, бли скост са Џеј мсом отва ра ла 
му је пут пре ма зе ну. Исти ни то је за Џеј мса по је ди нач ност, плод пер цеп-
ци је, али оно не сме би ти у су ко бу са оста лим ре ле вант ним чи ње ни ца ма. 
Ово ме Џејмс до да је још и праг ма тич ки мо ме нат и твр ди да се исти на, да би 
би ла пу но ва жна, мо ра по ка за ти исти ни том за са мог по је дин ца. По сто ји 
мно го до ка за о то ме да је Со се ки зе ну при бе га вао као сред ству раз ре ша ва-
ња соп стве не пси хо ло шке си ту а ци је и ег зи стен ци јал не пат ње. Он је у зе ну 
та ко на ла зио и он то ло шку и прак тич ну исти ни тост чи ја се ва ља ност мо гла 
и мо ра ла по твр ди ти упра во лич ним ис ку ством.8 
8 Про те стант ско хри шћан ство са ко јим је до ла зио у до дир, због на ср тљи во сти и дог ма-
тич но сти ње го вих про по вед ни ка, за ње га је би ло пот пу но не при хва тљи во. Ипак, тај но ви тост 
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Кад је реч о од но су бу ди зма и књи жев но сти, он тра ди ци о нал но ни је 
био на ро чи то скла дан. Чу ве ни ки не ски пе сник Баи Ђу ји (Bai Juyi, 772–846) 
по кло нио је сво ју збир ку пе са ма бу ди стич ком хра му и тај чин про пра тио 
мо ли твом да ње го во „гре шно ба вље ње нео збиљ ним и за луд ним пе сни штвом 
у бу ду ћем жи во ту ипак до не се бла го дат не пло до ве, баш као да је сла вио 
Бу ду у све ве ко ве“. Пе сник та ко из раз kyogen kigyo, ко јим се у бу ди зму кри-
ти ку ју за луд ност и ис пра зност књи жев но сти, ко ри сти да би ука зао на ис ку-
пљу ју ћу моћ пе сни штва. Ова кво схва та ње за жи ве ће и у Ја па ну, у сла ву и 
од бра ну пе сни штва као крај њег из ра за бу ди стич ке исти не. Ипак, ве ли ки 
ја пан ски зен-учи тељ До ген (1200–1253), ко ји је и сам пи сао пе сме зен-бу-
ди стич ког сен зи би ли те та, у књи жев но сти и да ље ви ди ве ли ку пре пре ку 
ду хов ном под ви гу.
Ова кви на из глед раз ли чи ти по гле ди, ме ђу тим, са мо су при вид но су-
прот ста вље ни. Мо жда би на овом ме сту украт ко тре ба ло ре ћи и не што о 
то ме шта зен у ства ри од нас зах те ва, ка ко би смо бо ље са гле да ли мо гућ но-
сти укљу чи ва ња бу ди стич ких хо ри зо на та у књи жев ност. Аки зу ки Рјо мин 
(Aki zu ki Ryomin, 1921–1999), је дан од во де ћих са вре ме них ауто ри те та, пут 
зе на по де лио је у три фа зе: фа за не га ци је; кон струк тив на фа за и фа за бри са-
ња тра го ва (AKi zu Ki 2009). У пр вом ста ди ју му ду хов ни под виг во ди пот пу-
ном по ри ца њу по јав ног све та. Овај увид по сти же се ме ди та ци јом и за сно ван 
је на бу ди стич ком уче њу о пра зни ни, да кле о не трај но сти и не су шта стве-
но сти це ло куп ног пред мет ног све та (shogyo mu jo; sho ho mu ga). И ко а ни за 
по чет ни ке, а та кав је био и по ме ну ти Со се ки јев, има ју за циљ то да уче ни ка 
до ве ду до пра жње ња но е мат ске све сти и по сти за ња је дин ства са Ве ли ком пра-
зни ном (ko kuu) ко ја је у осно ви све га би ћа. У дру гој фа зи, ко ја је са мо фор мал-
но и ди дак тич ки раз дво је на од пр ве, вра ћа мо се по но во у свет кон крет них 
по је ди нач но сти и раз ли чи то сти. Нео п ход ност по врат ка и при хва та ња све та 
ка кав је сте от кри ве на је још у ра ној фа зи раз во ја ма ха ја на бу ди зма као про-
тив те жа ни хи ли зму, ко ји се и да нас ста вља на те рет Бу ди ној фи ло зо фи ји. 
Тек се, ме ђу тим, у оном тре ћем на ла зи пра ви иде ал зе на: ово је под руч-
је оства ри ва ња истин ске сло бо де, не са мо у од но су на свет и илу зи ју о соп-
ству, већ и сло бо де од ве за но сти за са мо про све тље ње. У то ме се са сто ји и 
афир ма тив ни ка рак тер зе на ко ји у свом крај њем ви ду ни ка ко ни је фи ло зо-
фи ја од ба ци ва ња и по ри ца ња ово све тов но сти, већ пут ускла ђи ва ња са сво јом 
пра вом при ро дом ( ji nen ho ni) и ве ре у њу, осло ба ђа ња од ве за но сти гре хом 
(ge dat su) и по твр ђи ва ња жи во та (ku so ku zes hi ki; sho ho jis so). Зен се, да кле, 
не од ри че су сре та са ствар но шћу и сто га ни је те шко за ми сли ти књи жев ност 
ко ја би би ла све до чан ство и та кве чо ве ко ве по тра ге за сми слом.9 Ту се, ме-
и не до ку чи вост чо ве ко вог ко рен ског би ћа ули ва ле су му стра хо по што ва ње па му та ко ни 
ре ли ги о зно ми шље ње ни је би ло стра но. Он сам при знао је да се та кве скло но сти у ње му 
ја вља ју кад год по пу сти сна га „мо дер ног“. 
9 Хе се ов ро ман Си дар та мо гао би би ти по зна ти ји при мер књи жев не об ра де јед не 
„зе нов ске“ те ме, и то из пе ра за пад њач ког пи сца. Да нас по сто је и по ку ша ји са вре ме ног 
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ђу тим, отва ра јед но те шко и иза зов но фи ло зоф ско-при по ве дач ко пи та ње: 
ка ко по ми ри ти ну жну вре ме ни тост сва ког на ра ти ва и не га тив ни став зе на 
пре ма вре ме ну, чи је се деј ство, бу ду ћи да је из вор са ме пат ње, кроз про све-
тље ње по ни шта ва. 
Со се ки се са зе ном су срео мно го пре от по чи ња ња свог ства ра лач ког 
ра да. По сто ја ла је, ре кли смо, чак јед на тен ден ци ја ме ђу ин те лек ту ал ци ма 
да по мо ћу зе на ста би ли зу ју свој ду хов ни свет, што је и ра зу мљи во с об зи-
ром на то да је реч о јед ној, у из ве сном сми слу, ели ти стич кој ре ли ги ји.10 
Тач не окол но сти ко је су до ве ле до Со се ки је вог од ла ска у Ен га ку ђи ни су 
по зна те, али он сам при зна је да је реч о по ку ша ју уми ри ва ња уну тар њих 
пре ви ра ња. Осим то га, ње го ви нај бо љи при ја те љи, као што су по ме ну ти 
Су га То рао и Јо не ја ма Ја су са бу ро, ко ји је Со се ки ја и убе дио да се по све ти 
књи жев но сти уме сто не ком „ко ри сни јем“ за ни ма њу, би ли су мар љи ви след-
бе ни ци зе на. 
По сто је мно ги би о граф ски по да ци ко ји ја сно ука зу ју на Со се ки јев пе-
си ми зам и без на ђе за вре ме сту ди ја на То киј ском цар ском уни вер зи те ту, па 
се мо же ре ћи да он зе ну чак при бе га ва као сво је вр сној симп то мат ској те ра-
пи ји. Иако по сте пе но до ла зи до убе ђе ња да ко рен ње го вих пат њи ле жи у 
роп ству ин ди ви ду ал ном егу, он још ни је спре ман на раз град њу тог цен тра 
из ко га се, увек из но ва, ра ђа кон флик тан и бо лан од нос све сти пре ма се би 
и све ту. За то и ка же мо да је те ра пи ја би ла симп то мат ска, јер је у овој ра ној 
фа зи Со се ки зе нов ским обе ћа њем про све тље ња са мо хла дио, ка ко сам ка же, 
сво је „уза вре ле сле по оч ни це“. У на став ку ће мо по бли же раз мо три ти не ке 
књи жев не ма ни фе ста ци је овог од но са, пре све га у Со се ки је вим ро ма ни ма 
Ја сам ма чор, Ја стук од тра ве, Ка пи ја и Пут ник.
ту ма че ња и при ме не зе на ко ји су на ја вље ни већ у Ни че о вој оце ни да је бу ди зам ре ли ги ја 
ко ја мо же по вра ти ти спо кој ство и ра дост умор ној и „ин те лек ту а ли зо ва ној“ ци ви ли за ци ји 
на за ла ску (Ан ти христ). Ову по зи ци ју су штин ски пре по зна је и фи ло зоф Сла вој Жи жек, 
ко ји у тзв. „за пад њач ком бу ди зму“ ви ди иде о ло ги ју ко ја са вре ме ном чо ве ку омо гу ћа ва да 
у свом хе до ни зму ста не с ону стра ну до бра и зла, осло бо ђен ве за но сти и оба ве зе пре ма све-
ту. Ово опет ни је да ле ко од за па жа ња Еспе на Ха ме ра ко ји, го во ре ћи о Бе ке ту, ка же да се 
ње го ва де ла мо гу „упо ре ди ти с не ком вр стом ду хов ног ве жба ња ни шта ви ла – слич но као 
бу ди стич ки за-зен – у коме ј е ц иљ дости зање тачк е г де нес та је ра зл ика и змеђу јаст ва и 
света,  и  гд е извр шил ац пос та је равнод ушан п рема сопст ве ним жељ ама“ (ХАмер 2009: 114–
115). Иа ко се м ож ем о зап ит ати ко лико ов аква  о цена за ис та прониче  у дух з ен а, свак ако 
предст авља в ре дан по ку шај ус поста вљ ањ а  ко му ни ка ци је .  У  Со се ки је во в ре ме смел иј их 
„из ле та“  у  зен- бу дис тич ку ми са о још ни је би ло , и ве ро ват но ће те к с  аван га р дн ом пое зи јом 
доћ и  до  ор иги налн иј ег пр одо ра зе на  у књи жев но ст (јА мА сА ки 2004). 
10 Зен спа да у тзв. ji ri ki-mon (или sho do-mon) вр сте бу ди зма, што зна чи да се пло до ви 
про све тље ња оче ку ју у овом све ту и то соп стве ним сна га ма. На су прот ово ме сто ји дру ги 
тип бу ди зма, jo do-mon, чи ји је крај њи циљ по нов но ро ђе ње у Чи стој зе мљи, а то је мо гу ће 
је ди но Бу ди ном ми ло шћу. Ве зи ва њем на де у про све тље ње за овај свет и осла ња њем на 
соп стве не сна ге, зен је, бар у Ја па ну, био по го дан као ре ли ги ја вла да ју ћих и ин те лек ту ал них 
сло је ва. 
Још пре по ја ве сво јих пр вих ро ма на, у вре ме на став нич ког слу жбо ва-
ња у гра ду Ку ма мо ту, Со се ки пи ше есеј Људ ски жи вот (Jin sei, 1896) ко јим 
ја сно уцр та ва јед ну осу свог бу ду ћег ства ра лач ког и ду хов ног раз во ја. Он 
ту ода је при зна ње књи жев но сти као на чи ну да се пр во бит на ха о тич ност 
све та уре ди у јед ну фи ло зо фи ју, у је дан ин те гра лан све то на зор. Оста је, ипак, 
и не што не схва тљи во, ка же Со се ки, а то је оно што по кре ће чо ве ка из не на да 
и про тив ње го ве во ље – оно што свет на зи ва лу ди лом. Стро ги и ра ци о нал ни 
Со се ки за ве то вао се та ко тра га њу за оним не у хва тљи вим и не све сним, што 
из би ја на гло и у чо ве ку до во ди до кре та ња ка та кли змич ких раз ме ра. Без пре-
те ри ва ња мо же мо ре ћи да се Со се ки за ма шно шћу свог за хва та у чо ве ко ву 
уну тра шњост ту при бли жа ва књи жев но сти јед ног До сто јев ског. Из ње го вих 
ро ма на, ме ђу тим, из о ста ју круп ни и дра ма тич ни до га ђа ји, а про тив реч но сти 
људ ске ду ше да ју се ви ше у на зна ка ма, у уну тар њем не ми ру ко ји тек про ве-
ја ва из ме ђу ре до ва. Со се ки је ви ју на ци оста ју не ка ко за тво ре ни и рет ко „гу бе 
гла ву“ у за но су сред бур них до га ђа ја. Та кви ма их је учи нио пи сац ко ји, ве ро-
ват но и под ути ца јем зе на, гра ди мир ну ат мос фе ру про сеч не сва ко днев ни це, 
ваљ да у на сто ја њу да већ у ко ре ну су зби је оно што је ње га са мог уз не ми ра-
ва ло: уз ле те нео б у зда не афек тив но сти и бур не осци ла ци је рас по ло же ња.
Пр ви Со се ки јев ро ман Ја сам ма чор (Wa ga hai wa ne ko de a ru, 1905) са-
ти рич на је кри ти ка ма ло гра ђан ских на ви ка, псе у до за пад њач ког сно би зма, 
без об зир но сти но вих бо га та ша и ис пра зно сти ака де ми зма. Већ ова че ти ри 
те мат ска сег мен та, за јед но са пре по зна тљи вим еле мен ти ма из пи шче вог жи-
во та, го во ре нам да је реч о не кој вр сти ауто би о граф ске фик ци је. По зна то 
је да на стан ку овог де ла не по сред но прет хо ди јед на од Со се ки је вих нај те жих 
ду шев них кри за. Зен се ов де, као ни у ве ћи ни дру гих ро ма на, не ја вља као 
об је ди њу ју ћа ми сао на ни воу це лог тек ста, већ се лек тив но и са еле мен ти ма 
ху мо ра, у ди ја ло зи ма по је ди них ли ко ва. За глав ног ју на ка, зен је ди стинк-
тив на цр та ис точ њач ког ду ха, али и ин ди ви ду ал но сред ство ко јим се по је-
ди нац шти ти од де ге не ри шу ће сна ге мо дер не ци ви ли за ци је. 
У овом ро ма ну ја вља се мно штво ци та та из зен-бу ди стич ке ли те ра ту-
ре, од ко јих су не ки да на шњем чи та о цу го то во не ра зу мљи ви. Алу зи је на зен 
ја вља ју се нај ви ше у раз го во ри ма глав ног ју на ка, на став ни ка Ку ша ми ја, и 
ње го вог при ја те ља, са мо у ког ис точ њач ког фи ло зо фа До ку се на.11 Сле де ћи 
ци тат из раз го во ра ове дво ји це ли ко ва по ка зу је су шти ну Со се ки је вог за ни-
11 Ве ћи на ли ко ва у ро ма ну но се ко мич на име на, углав ном у слу жби па ро ди ра ња и 
иро ни за ци је њи хо вих лич но сти. Већ нас њи хо ва име на спре ча ва ју у то ме да их схва ти мо 
озбиљ но, а чак ни они са ми не пре тен ду ју на озбиљ ност, иако њи хо ве ми сли и рас пра ве 
на из глед озбиљ но зву че. Лик Ку ша ми ја, на при мер, ја сно под се ћа на са мог пи сца. Реч „ку-
ша ми“ мо же се раз дво ји ти на два де ла, на реч „ку“ ко ји зна чи аске зу у ду хов ном под ви гу 
и реч „ша ми“, што је јед на вр ста бу ди стич ког мо на ха. За раз ли ку од овог уз ви ше ног зна-
че ња ко је има кад се чи та на бу ди стич ки на чин, име Ку ша ми, на ја пан ском је зи ку, зна чи 
„ки ја ње“. На сли чан на чин, игром ре чи, ка ри ки ра ни су и дру ги екс цен трич ни ли ко ви, 
ко ји се оку пља ју у до му учи те ља Ку ша ми ја. 
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ма ња за зен у овом пе ри о ду, а она се са сто ји у иде о ло шком ан га жо ва њу, па 
чак и па ро ди ра њу, фи ло зо фи је зе на ка ко би се де ма ски ра ла и под сме ху из-
ло жи ла пре на гла ше на и по губ на са мо свест мо дер не ин ди ви дуе. 
„Са мо свест да на шњег чо ве ка са сто ји се у то ме што он ису ви ше до бро 
зна да се из ме ђу ње га и дру гих ис пре чио ду бок јаз лич них ин те ре са. А што 
јед на ци ви ли за ци ја ви ше на пре ду је, та са мо свест би ва све оштри ја, те чо век 
на кра ју ни је ви ше у ста њу да би ло шта ура ди на при ро дан на чин. Из ве сни 
Хен ли, кри ти ку ју ћи Сти вен со на, ре као је да је он до те ме ре не спо со бан да 
за бо ра ви се бе са мо га да се мо ра по гле да ти у огле да лу сва ки пут кад уђе у 
со бу и про ђе по ред ње га, што све из ра жа ва и да на шње при ли ке. Би ло да спа-
вам или сам бу дан, ово мо је ‘ја’ по сву да ме пра ти, услед че га чо ве ка об у зи ма 
не при род ни не мир шта год он ра дио, са мо ме је се би те сан, и свет му је му-
чан, па се од ју тра до мра ка осе ћа као дво је мла дих на пред брач ном упо зна-
ва њу. [...] То је про клет ство ци ви ли за ци је. Баш бу да ла сто“ (NZS 1967: I, 250).
Са овим ми шље њем сло жио се и До ку сен, ко ји при ме ћу је да су љу ди 
не кад учи ли о то ме да тре ба за бо ра ви ти се бе, док да на шњи чо век ка же да 
увек тре ба ми сли ти на се бе. То је основ ни узрок не ми ра мо дер ног чо ве ка, 
ко ме би је ди ни лек био са мо за бо рав у сми слу пре вла да ва ња ин тен зив не и 
пре ма дру ги ма за тво ре не са мо све сти. Ово ве о ма под се ћа и на уче ње већ по-
ме ну тог зен-учи те ља До ге на, ауто ра де ла Ри зни ца истин ског уче ња (Sho bo 
gen zo), по мно ги ма пр вим фи ло зоф ским тек стом на ја пан ском је зи ку.12
„За блу дом на зи вам оно про ми шља ње ства ри ко је по ла зи од чо ве-
ка са мог, јер про све тље ње зна чи пу сти ти ства ри да на ма при ђу и да го-
во ре кроз нас. [...] Учи ти Бу ди ну на у ку зна чи про у ча ва ти се бе са мог. 
Про у ча ва ти се бе са мог зна чи за бо ра ви ти се бе. А за бо ра ви ти се бе зна чи 
по ста ти јед но са свим по сто је ћим. По ста ти јед но са свим по сто је ћим, 
опет, зна чи осло бо ди ти соп ства и се бе и дру ге [...]“ (до Ген 2010: 42).
На рав но, по сто ји огром на раз ли ка из ме ђу по зи ци је Со се ки ја ко ји, иако 
во ђен искре ним оча ја њем, зе ну још увек при ла зи по де ље не ду ше и нео д-
луч ним ко ра ком ин те лек ту ал ца, и До ге на ко ји је цео жи вот по све тио пу ту 
зе на у ње го вом крај ње стро гом об ли ку. Пи сац је у овој фа зи пре ви ше за у зет 
дру штве ном кри ти ком па ће до ду бљег про жи ма ња са ствар ним ду хом зе на 
до ћи тек знат но ка сни је. У ре чи ма ње го вих ју на ка не осе ћа се ве ра у Бу ди но 
уче ње, а зен на ко ји се Со се ки по зи ва у опа сно сти је да и сам бу де исме јан 
и од ба чен у тре ну ци ма кри зе и ко ле ба ња.
12 Иако Со се ки је ва лич на би бли о те ка са др жи ви ше зна чај них зен-бу ди стич ких спи-
са, у њој, ба рем пре ма ка та ло гу ко ји по сто ји при Уни вер зи те ту То хо ку, не ма овог чу ве ног 
До ге но вог де ла. Ко ли ко зна мо, пи сац До ге на ни дру где не по ми ње из ри чи то, те је сто га 
не мо гу ће утвр ди ти да ли је ика да до шао у до дир са ње го вом ве о ма те шко ра зу мљи вом 
фи ло зо фи јом. 
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Већ у ро ма ну Ја сам ма чор у Со се ки је вој књи жев но сти ја вља се лик 
ин те лек ту ал ца, оту ђе ни ка, чо ве ка ко ји је до бро вољ но или по не кој ка зни 
от пао од дру штва. Ов де је та ква лич ност сам глав ни ју нак, учи тељ Ку ша ми, 
ко ји сво је гла во шћу и не кон вен ци о нал но шћу од го ва ра от при ли ке и дру-
штве ној уло зи ко ју је Со се ки са мо ме се би на ме нио. Уоста лом, по зна то је да 
и умет нич ко име „Со се ки“, ко је он пре у зи ма још као млад ха и ку пе сник, у 
ства ри по ти че из ки не ске тра ди ци је и озна ча ва твр до гла вог осо бе ња ка. Ва-
ри је те ти ова квих ју на ка ја вља ју се у ве ћи ни ва жни јих пи шче вих ро ма на и 
они су по не кад па сив ни но си о ци дру штве не кри ти ке, а кат кад опет јед но-
став но за то че ни ци исто ри је соп стве ног жи во та. Не ки од њих др же се про-
сто сво је фи ло зо фи је са мо до вољ но сти, не же ле ћи да се ак тив ни је су о че са 
дру штвом.13 Со се ки је ви ро ма ни овим се при лич но за тва ра ју пре ма ши рој 
дру штве ној ре ал но сти и ба ве се ра ди је сва ко днев ни цом уну тар огра ни че ног 
со ци јал ног кру га. 
Не што од ово га до но си нам и ро ман Ја стук од тра ве (Ku sa ma ku ra, 
1906), јед но од пр вих и нај бо ље при хва ће них Со се ки је вих де ла. На стао 
убр зо на кон Ма чо ра, овај ро ман већ на по чет ку да је сли ку све та ко је ће по-
ста ти пре по зна тљи ва од ли ка Со се ки је ве књи жев но сти. Ја стук од тра ве 
по чи ње сле де ћим ре чи ма:
„Пе њу ћи се пла нин ском ста зом, раз ми шљао сам ова ко: по сту пам 
ли пре ма ра зу му, за пе ћу не где; пре пу стим ли се осе ћа њи ма, од не ће ме. 
Бу дем ли по сту пао са мо по сво ме, осе ћа ћу се те скоб но. Ка ко год да 
окре неш, те жак је жи вот на овом све ту“ (NZS 1967: II, 387). 
Као што већ ка зу је овај увод ни од ло мак, кри тич ки од нос пре ма дру штве-
ној ствар но сти би ће основ ни иде о ло шки по кре тач Ја стук од тра ве, ви зу е-
ли зо ва ног ро ма на чи ји се си жеј ни ток не раз ви ја услед по ти сне сна ге до га-
ђа ја, већ по ис тој оној при род ној ну жно сти ко јом по глед пра ти раз мо та ва ње 
сли кар ског плат на. При вре ме но од бе гав ши од не под но шљи вих ду шев них 
на ме та град ског жи во та, мла ди сли кар, глав ни ју нак, вра ћа се при ро ди и 
не ко вре ме про во ди лу та ју ћи жи во пи сним ру рал ним пре де ли ма. Овај ро ман 
13 Лик су ви шног чо ве ка, ин те лек ту ал ца бес по сли ча ра ко ји се не укла па, као дру штве-
на по ја ва био је по знат и ра ни је, али тек га Со се ки уво ди у књи жев ност. Ово од ра жа ва и 
пи шче ву те жњу да за у зме дис тан цу пре ма дру штву. Осе ћа ње соп стве не „су ви шно сти“ ја ви-
ће се и код по сле рат них пи са ца де ка ден ци је, ли бер та на. Не тр пе љи во шћу пре ма ауто ри те ту 
и пре зи ра њем дру штве них кон вен ци ја Со се ки се мо же сма тра ти и пре те чом те гру пе пи-
са ца, иако је мо рал на де ка ден ци ја ње му пот пу но стра на. Не што од ова квог со се ки јев ског 
ју на ка да нас мо же мо ви де ти и код са вре ме ног пи сца Му ра ка ми Ха ру ки ја, као на при мер у 
ње го вим ро ма ни ма Играј играј играј или 1Q84. И њих од ли ку је осе ћа ње не при па да ња али 
и не зло би вост и ми ро љу би вост, због че га то от пад ни штво ни је пра ће но бун том и ру ши-
лач ким по ри ви ма. На овај на чин Со се ки се чак по ве зу је са по сто мо дер ним до бом, кад се у 
по пу лар ној кул ту ри ја вља ју тзв. сле ке ри (енг. slac ker), бес по сли ча ри без дру штве них ам би-
ци ја. Со се ки је већ ја сно осе тио да мо дер но до ба до но си ве ли ку пре ва ру: до бро вољ но под-
јарм љи ва ње чо ве ка ко ји на ив но ве ру је да хр ли у су срет сло бо ди. 
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мо же мо на зва ти и лир ским јер ју нак кроз по е зи ју ко ју пи ше и ви зу ел ни до-
жи вљај тра га за са звуч јем сво је уну тра шњо сти и спо ља шњег све та, док су 
са ми до га ђа ји од дру го ра зред ног зна ча ја. На иде о ло шком пла ну, Ја стук од 
тра ве плод је пи шче ве кри ти ке мо дер не за пад не ци ви ли за ци је и по ку шај 
афир ма ци је тра ди ци о нал не умет но сти Ис то ка. У на ја ви, Со се ки ис ти че да 
је реч о до тад не ви ђе ној вр сти про зе, ко ју он на зи ва ха и ку ро ма ном. Ди на-
ми зму и ак ти ви зму За па да он про тив ста вља по тен ци јал ност и не до ре че ност 
Ис то ка, нео б у зда ној афек тив но сти пре пи су је сми ре ње а на мно го ре чи вост 
за пад не књи жев но сти од го ва ра крат ком ха и ку фор мом и оду хо вље ним то-
но ви ма кла сич не ки не ске пе сме.14
 Ја стук од тра ве на лек сич ком и идеј ном пла ну нео спор но са др жи 
мно ге еле мен те ко ји ука зу ју на зен-бу ди стич ко по и ма ње при ро де. При ро да 
се ов де ја вља пре све га као област естет ског, јер се, по пи сцу, за да так овог 
ро ма на са сто ји у то ме да чи та о цу пру жи уте ху и естет ско за до вољ ство. С 
дру ге стра не, зна мо да је тра ди ци ја зе на у ве ли кој ме ри уте ме ље на на про-
ду хо вље ном од но су пре ма при ро ди. На при мер, ки не ски пе сник Су Донг по 
(1036–1101), као и До ген, већ у по ја ва ма при род ног све та пре по зна ју глас са-
мог Бу де. Ова кав од нос не по ти че то ли ко из ин диј ског бу ди зма већ се раз-
вио у Ки ни, углав ном под ути ца јем та о и стич ке ми сли за ко ју све по сто је ће 
има за јед нич ку при род ну осно ву и ни ка ква ствар на по дво је ност не по сто ји. 
По ве за ност зе на и при ро де не гу је се и у тра ди ци ји кла сич не ки не ске пе сме, 
што је омо гу ћи ло по је ди ним пе сни ци ма да у пе сми из јед на че естет ски и 
ре ли ги о зно-са знај ни до жи вљај. Та кве су, на при мер, и Со се ки је ве пе сме по 
узо ру на кла сич ни ки не ски стил, од ко јих се не ке ја вља ју и у Ја сту ку од 
тра ве.
С ве ром у за јед нич ку осно ву фе но ме нал ног све та, дух зе на те жи не-
по сред ном и тре ну тач ном уви ду у срж ства ри ка кве је су. Ту, на нај ду бљем 
ни воу, по ни шта ва се сва ки прак тич ни људ ски си стем вред но сти, као и 
би ло ка ква ме ха ни ци стич ка ка у зал ност или ути ли тар на вред ност пред ме-
та. Кад се јед ном ин ту и тив но спо зна и та ствар по се би, он да ви ше не ма 
по тре бе да су бје кат спо зна је оти ма и за др жа ва свет ка ко би га са знао, или 
осми слио, по мо ћу сво јих за да тих ка те го ри ја. Све ства ри, укљу чу ју ћи и жи ва 
би ћа, по сто је у сво јој по је ди нач но сти и сло бо ди, али и хар мо ни ји са оним 
Дру гим ( ji ji-mu ge). Ов де ни је у пи та њу ве штач ко по ни шта ва ње раз ли ка 
ни ти на сил но на ме та ње скла да све ту ко ји се, по ка зу је то већ и сва ко днев но 
ис ку ство, за сни ва на кон фликт но сти. Реч је о ду бо кој ре ли ги о зној спо зна ји 
ко ја се за сни ва на не у тра ли зо ва њу оне ра зно ли ко сти ко ју у свет уво ди људ ска 
14 Не по ве ре ње пре ма је зи ку до пу ног из ра жа ја до ћи ће у зен-бу ди зму. И Со се ки јев 
из бор ових кра ћих пе снич ких фор ми мо же мо по ве за ти са ње го вом ве ром у по сто ја ње оног 
не из ре ци вог и ми стич ног у људ ској при ро ди. Окре та ње ро ма ну зна чи ло је и ње го во уда-
ља ва ње од по е зи је, ко ја му у јед ном тре нут ку по ста је не до вољ на и те сна. Исто доб но, ово 
ће зна чи ти и уда ља ва ње од зе на. По сле 1910. го ди не до ла зи до обр ну тог про це са, до те жње 
ка сво ђе њу ре чи и по нов ног окре та ња не мим ду би на ма би ћа. 
520
свест, да би се тек та да из но ва из гра ди ло пр во бит но бо гат ство и пу но ћа 
сми сла.15
Ро ма ном Ја стук од тра ве, по ред кри ти ке мо дер ног дру штва, Со се ки 
те жи да про на ђе умет нич ки из раз оног ста ња у ко ме је, да на шњим је зи ком 
ре че но, по ни ште на гра ни ца из ме ђу су бјек та и објек та. Ова ра ди кал на ин тер-
вен ци ја у обла сти ког ни тив ног, овај по зив на ра за ра ње или су спен зи ју ме-
ха ни за ма опа жа ња и ин тен ци о нал не све сти, што чи ни са му осно ву ин ди-
ви ду ал ног ис ку ства – све је то при сут но не са мо на Ис то ку, у зе ну, већ и на 
За па ду. У су шти ни, реч је о на сто ја њу да се убла жи или пре у сме ри пси хо-
ло шка пат ња ко ју иза зи ва пре на гла ше на и у са му се бе за тво ре на са мо свест. 
На ста ло на ова квим прет по став ка ма ис точ њач ке фи ло зо фи је и есте ти ке, и 
мо ти ви са но Со се ки је вим от по ром пре ма мо дер но сти, ово де ло ипак пре све-
до чи о ро ман ти чар ској сна зи јед ног „ја“, ко је су штин ски оста је у кон фрон-
та ци ји са све том. Иде ал не ве зи ва ња и рав но ду шно сти (hi ni njo), ко ме глав ни 
ју нак те жи, прак тич но оста је уну тар при род ног све та и не до сти жан. Со се-
ки јев пут ка зе ну, по ка зу је то и Ја стук од тра ве, не по чи ње од фи ло зоф ске 
ра до зна ло сти не го од на су шне по тре бе да се убла же афек тив ни по тре си 
ко ји ма је био склон. 
Ни зен у ње го вим ро ма ни ма ни је мо гао зна чај ни је да над ра сте пи шче-
во ду хов но на стро је ње: он се ту ја вља као по ма ло „си ров“ ма те ри јал, ре кло 
би се и не до вољ но ин те гри сан у при по вед ни текст, као не до вр ше на иде ја 
ко ја је тек тре ба ло да са зри. На кон Ја сту ка од тра ве, Со се ки чак по ри че 
вред ност те, ка ко сам ка же, еска пи стич ке „по е ти ке при ро де“, па ће се и 
ње го ви сле де ћи ро ма ни ви ше ба ви ти чо ве ком у дру штву. По ет ске сли ке и 
ме та фи зич ка ду би на вра ти ће се у Со се ки је ву књи жев ност тек на кон те шке 
бо ле сти 1910. го ди не и бор бе за жи вот, што се на ро чи то ви ди у ње го вој пое-
зи ји. Он свој по глед сад већ окре ће ка смр ти и ју на ке ста вља сред ни хи ли-
зма и на пу ште но сти – они одав но ви ше не ма ју вре ме на да се ина те све ту, а 
лич на уве ре ња ви ше ни су ни ка кав за клон.
Со су ке, ју нак ро ма на Ка пи ја, про сеч на је лич ност, али соп стве на про-
шлост за ње га са мо га пред ста вља зна тан те рет. Пре о тев ши у мла до сти де-
вој ку нај бо љег при ја те ља, при ну ђен је да са њом жи ви на мар ги на ма дру-
штва. Опу сте ла сва ко дне ви ца при ка за на у овом ро ма ну ја вља се и у не ким 
дру гим Со се ки је вим де ли ма. Опи си ва ње оног про сеч ног у сва ко днев ном 
жи во ту би ло је, мо же се ре ћи, и пи шче во при по ве дач ко опре де ље ње. У ро ма-
ни ма Џејн Остин, на зва не и „хро ни ча рем сва ко днев ни це“, Со се ки от кри ва 
15 Ко ли ко год се бу ди стич ка фи ло зо фи ја тру ди ла да се осло бо ди бре ме на ни хи ли зма 
ко ји јој је за пад њач ки ум при пи сао, хри шћан ски свет бу ди зму, као ни ин диј ском ве дан ти-
зму, ни кад не ће опро сти ти сво ђе ње лич но сти на пра по чет ке и без лич не за јед нич ке су шти-
не. Ис точ но хри шћан ство сва ка ко је бли же да ле ко и стич ној ду хов но сти, ко ја ра ди је оста је 
у има нент но сти, по тен ци јал но сти и не ис по ље но сти, на су прот екс пре сив но сти За па да. 
Ипак, не по сто ја ње „пра ве“ бо жан ске лич но сти и ис точ њач ко по ти ра ње ин ди ви ду ал но сти 
оста ће не пре мо сти ва те о риј ска раз ли ка из ме ђу хри шћан ске и бу ди стич ке ми сли. 
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мо гућ ност го то во ре ли ги о зног уви да у ствар ност. Мо же се прет по ста ви ти 
да је у за у зи ма њу ова кве пер спек ти ве ва жну уло гу од и грао и зен, то јест бу-
ди стич ка при вр же ност по јав ном све ту ко ји, не тра јан и не су шта ствен ка кав 
је сте, ипак про ја вљу је и сво ју пра ву при ро ду. Со се ки ве ру је да је већ обич-
на ствар ност са ма по се би до вољ но та јан стве на и чуд но ва та – до вољ но је 
ро ман по ве ри ти њој и не по де ље не па жње уто ну ти у по сма тра ње по ја ва. 
Су о чен са сен ка ма про шло сти, ју нак Ка пи је за па да у не под но шљив не-
мир и осе ћа да га је дан пут по зи ва у „мрач ну ноћ, што да ље од са мо га се бе“. 
Пот пав ши под власт не ке не спо зна тљи ве уну тра шње си ле ко ја га су о ча ва 
на од го вор но шћу, он тра жи дру гу си лу, исто та ко не из ре ци ву и не ви дљи ву, 
ко јом би се спа сао. От при ли ке на ова кав на чин он об ја шња ва мо ти ве свог 
од ла ска у ма на стир, иако су ка сни ји кри ти ча ри ука зи ва ли на из не над ност 
те од лу ке и не до вољ ну мо ти ви са ност ју на ко вог по ступ ка. До ду ше, и сам ју-
нак при зна је да га је за во дљи ва реч „про све тље ње“ на ве ла на на глу од лу ку 
да при сту пи за дат ку ко ме ни је до ра стао.
 Не мо же се по ре ћи то да је зен чест Со се ки јев de us ex mac hi na, спас 
ко ји, као и се би са мом, ну ди сво јим ју на ци ма он да кад се учи ни да их, оп те-
ре ће не гре хом и кри ви цом, на по вр ши ни ви ше ни шта не мо же за др жа ти. У 
тим тре ну ци ма, раз би ја ње око ва ега и де пер со на ли за ци ја чи не се је ди ним 
мо гу ћим из бо ром. У ра ни јим ства ра лач ким фа за ма, от при ли ке у вре ме пи-
са ња Ја сту ка од тра ве, тај из бор чи нио се Со се ки ју ису ви ше па сив ним и 
по губ ним по ин ди ви ду ал ност. Ни ју нак Ка пи је још не по ка зу је зре ли ју 
ре ли ги о зну свест, али у ње му се из ну тра не при мет но об ли ко вао про блем 
ду хов не при ро де ко ји ни је до зво ља вао да ље од ла га ње. 
Већ ро ман Пут ник по ка зу је да се у Со се ки је вим ју на ци ма за че ла озбиљ-
на и ја сна свест о не у ко ре ње но сти у овом све ту, због ко је их за хва та не ко 
ме та фи зич ко оча ја ње. Страх од гу бит ка ослон ца и очај нич ка бор ба да се он 
обез бе ди суд бин ски су обе ле жи ли и са мог пи сца, а ње гов лич ни од го вор на 
то био је ин ди ви ду а ли зам. Со се ки, ме ђу тим, не до ла зи до крај њег анар хо-
-ин ди ви ду а ли зма Штир не ро вог ти па, већ про би ја са мо дно ин ди ви ду ал не 
све сти и тра га за оним у че му се та свест ко ре ни. Ти ме се он не ми нов но 
вра ћа ста ром пи та њу из хра ма Ен га ку ђи, о соп стве ној су шти ни пре ро ђе ња 
и по чет ка ин ди ви ду а ци је. У Пут ни ку се го во ри упра во о ин те лек ту ал цу 
ко га све ви ше сте же ужас пред ис пра зно шћу свог дру штве ног, про фе си о-
нал ног и по ро дич ног, би ћа. Пре ки да се ви тал на ве за ко ја по ве зу је чо ве ка и 
ње гов свет, на кон че га оста је са мо очај нич ки не мир би ћа из ко јег ки пи 
обез гла вље на и де струк тив на жи вот на сна га. 
Глав ни ју нак, Ићи ро, до ла зи та ко до стра шног са зна ња о је ди на три 
из бо ра ко ја му још пре о ста ју: уби ти се, по лу де ти или се пре да ти ре ли ги ји. 
Ре ли ги ја ко ју он при зи ва не при зна је Ап со лут ван чо ве ка; то мо ра би ти не-
што ве ли ко са др жа но у нај ма њем, ни шта дру го не го оно бу ди стич ко ни шта-
ви ло (му) као за јед нич ка и осло ба ђа ју ћа осно ва све га по сто је ћег. Ићи ро је 
бол но све стан да осло ба ђа ње не мо же про ис те ћи из изо ло ва не по је ди нач не 
све сти, већ тра жи чо ве ка ко ји је спре ман да осло бо ди свет пот чи ње но сти 
сво ме по је ди нач ном соп ству. Про све тље ње не до ла зи из ума и ра зу ма, оно 
је мо гу ће тек кад, ка ко ка же До ген, до зво ли мо да нам ства ри при ђу и про све-
тле нас. У раз го во ру с при ја те љем, Ићи ро из не на да от кри ва да је ње гов узор 
древ ни ки не ски зен-будистички монах Кјоген. И ње му је учи тељ, као и 
Со се ки ју Ша ку Со ен, за тра жио од го вор на нео бич но пи та ње о ње го вој пра-
вој су шти ни пре ро ђе ња вла сти тих ро ди те ља. Обра зо ва ни Кјо ген по ну дио 
је од го во ре пре ма уче њу бу ди стич ких су три, о пра зни ни као те ме љу све га. 
Учи тељ је ово од био као књи шко зна ње и зах те вао не што жи вот ни је, што 
је плод лич не ис ку стве не спо зна је. На кон Со су кеа уз Ка пи је, пи сац овим 
још јед ног свог ју на ка до во ди пред вра та зе на. И Ићи ро по на вља суд би ну 
Со су кеа, ко ји за се бе ка же да му је су ђе но да оста не пред ка пи јом ма на сти-
ра, за у век не спо со бан да уђе уну тра. 
Ду хов на лу та ња сво јих ју на ка Со се ки ни кад не окон ча ва. Оста вља их 
са њи хо вим те жња ма, на за по че том пу ту, али без мно го на де. Њи хо ва је ди-
на из ве сност је про шлост ко ја се увек вра ћа, јер је Со се ки јев мо дер ни чо век 
под стал ном кле твом ко ја га при мо ра ва да оства ру је сво ју „сло бод ну“ во љу 
тр пе ћи због то га увек исте по сле ди це. 
Оста ла је, ипак, пи шче ва ве ра у ја ство ( ji ko), као чо ве ко во је згро су штин-
ски раз ли чи то од ега ( ji ga). Со се ки не об ја шња ва шта је ја ство, али ње го ве 
бе ле шке све до че нам о ве ри у оно нај ду бље и без о блич но, спо соб но да из 
сво је ни штав но сти про из ве де све раз ли чи то сти.16 Оно се не мо же опи са ти 
и та ко из не ти на све тло да на већ се спо зна је у маг но ве њу, ин ту и тив но. Та 
нај ду бља при ро да сва ка ко ни је не ка суп стан ци ја, мо жда је пре на лик ка квој 
тран сцен ден тал ној фор ми ко ја се са ма не по ја вљу је иако уоб ли ча ва сву 
спо ља шњу ма те ри ју. Реч је о оном Не ро ђе ном ( fus ho), веч но осве шће ној и 
про бу ђе ној при ро ди бу де, ка ко је то из ра зио чу ве ни ја пан ски зен-учи тељ 
Бан кеи (1622–1693).
Сво је ду хов не те жње пи сац је, пред сам крај жи во та, уоб ли чио у фор-
му лу со ку тен кјо ши (so ku ten kyos hi). Иако фор мом под се ћа на ки не ске идио-
мат ске из ра зе од че ти ри иде о гра ма, ово је за пра во Со се ки јев нео ло ги зам и 
до да нас је већ ушао у стан дард ни ја пан ски је зик. На жа лост, не ко ли ко ме-
се ци ка сни је пи сац уми ре, не по ја снив ши до вољ но зна че ње овог сло га на о 
ко ме је го во рио са мо пред не ко ли ци ном сво јих мла ђих след бе ни ка. Ипак, 
до слов но зна че ње је ја сно: „сле ди ти во љу Не ба и од ба ци ти его“. Дра го це но, 
и го то во је ди но, све до чан ство о ово ме пру жа нам је дан раз го вор из ме ђу 
Со се ки ја и ње го вог уче ни ка Ма цу о ке. Осло ни мо ли се на ка сни је Ма цу о ки-
но све до чан ство, ви ди мо да се пи сац том при ли ком из ја снио про тив ре ли-
ги о зних кон це па та, од ко јих је ва жни је до сти за ње ап со лут ног про све тље ња. 
Јед ном по стиг ну то, и тек та да, оно мо же би ти на зи ва но бо гом, бу дом или 
не ким дру гим име ном. Со се ки от кри ва да је и сам на по кон до шао до та квог 
16 О ства ра лач ким по тен ци ја ли ма ни шта ви ла, а то је иде ја ко ја по ти че из та о и зма, 
го во ре мно ги са вре ме ни ми сли о ци зен-бу ди стич ке ори јен та ци је као што су Хи са ма цу Ши-
ни ћи, Уеда Ши зу те ру и др. 
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ду хов ног на стро је ња и спрем но сти да на пу сти ин ди ви ду ал но „ја“ да би 
спо знао све о бу хват ни ји, ду бљи жи вот. Иако је so ku ten kyos hi на ја вио и као 
те мељ сво је но ве по е ти ке, ње гов по след њи ро ман Све тло и та ма (Me ian, 
1916) још увек нам не от кри ва ка ко се ре ли ги о зно про све тље ње укла па у 
ње го ву про зу. За то је пра ви сми сао овог кон цеп та до да нас остао ка мен 
спо ти ца ња ме ђу ту ма чи ма Со се ки је ве књи жев но сти. 
Иако ов де ни смо мо гли да об ра ди мо све аспек те пи шче вог од но са пре-
ма зе ну, при ка за ли смо не ке основ не прав це раз ми шља ња о овом пи та њу. 
Сва ко ис тра жи ва ње мо ра узе ти у об зир дру штве не при ли ке и ду хов ну кли-
му тог пе ри о да, о че му смо го во ри ли на по чет ку. Исто доб но, нео п ход но је 
ува жи ти спе ци фич но сти зе на, али и ње гов мо гу ћи од нос пре ма хри шћан ству. 
Те мељ ни је про ми шља ње ве ро ват но би по ка за ло да се ове ре ли ги је, и по ред 
огром них раз ли ка, на ду бљем пла ну су штин ски про жи ма ју. На и ме, обе се 
обра ћа ју људ ском би ћу и ње го вој нај ду бљој по тре би за сми слом и сло бо дом, 
чи ме се оба ве зу ју на увек но во и не по но вљи во ду хов но ис ку ство сва ког 
по је дин ца.
Је ди но та ква ре ли ги ја, не дог мат ска и отво ре на, мо гла је да пре жи ви и 
за жи ви на Со се ки је вом су ро вом и не го сто љу би вом ду хов ном тлу. Ње го ва 
оштра ин ди ви ду ал ност ла га но се од ри ца ла не ких ра ни јих ро ман ти чар ских 
иде а ла, су о чи ла се са не мо гућ но шћу мо ра ла да успе шно по сре ду је из ме ђу 
по је дин ца и све та, и на кра ју сти гла до ја сне све сти о нео др жи во сти обо-
жа ва ња ега као прин ци па дру штве ног и лич ног раз во ја. Со се ки је ви ро ма ни 
од ра жа ва ју раз не фа зе и мо мен те тог спе ци фич ног про це са ин ди ви ду а ци је, 
дра ма тич ног пу та од пот пу ног по ри ца ња до искре ног при хва та ња ре ли ги-
о зно сти. Пи шчев ду хов ни пут остао је не за вр шен. Осми слив ши бу ди стич ки 
кон цепт so ku ten kyos hi, Со се ки је пред крај жи во та из гра дио пра во при ја тељ-
ство са дво ји цом мла дих зен-бу ди стич ких мо на ха. Стро ги пи сац, ко ји је 
ма ло ко ме по ни зно ис ка зи вао ди вље ње, де ло вао је пот пу но скру ше но пред 
том дво ји цом мла дих по што ва ла ца ње го ве књи жев но сти. Тек ту пред њи ма 
он ће отво ре но при зна ти сво ју при вр же ност зе ну. Ипак, ту се пут и за вр ша-
ва, јер је Со се ки из не на да по зван на јед но дру го пу то ва ње, оно ко је ће га, 
пи сао је у сво јим пи сми ма, ко нач но вра ти ти ње го вом пра вом би ћу. 
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Da li bor D. Klič ko vić
NAT SU ME SO SE KI AND ZEN BUD DHISM
S u m  m a r y
In Ja pan, Nat su me So se ki’s (1867–1916) works to day ha ve been tho ught of as a kind 
of a mo der ni stic clas sic, which on ce had been both a wit ness and an ac ti ve fo un der of 
the new, mo dern Ja pa ne se iden tity. Yet, at the sa me ti me the con tem po rary re a ders 
mostly stay un con sci ent of So se ki’s clo se ness to the Zen Bud dhism, that at a de e per le vel 
im men sely in flu en ced the Ja pa ne se spi rit for a very long pe riod of ti me. Re cog ni zed as 
be ing a li te rary clas sic, So se ki even tu ally stayed con fi ned wit hin the terms of tra di ti o-
nally sha ped re cep tion, which per ce i ves him as a wri ter ca ught bet we en the op po si ti ons 
that emer ged in the pro cess of sha ping mo dern Ja pan, such as East and West, in di vi dual 
and col lec ti ve, tra di tion and mo der nity, etc. Un do ub tedly, all of the se are the ine vi ta ble 
ele ments in un der stan ding the Ja pa ne se li te ra tu re of So se ki’s ti me, but put ting a too 
strong emp ha sis on them co uld ma ke us be li e ve that his li te ra tu re to day has lost much 
of the ap peal it on ce had. Ho we ver, most of the is su es he de als with are of the big gest 
in te rest even to day, and it co uld hardly be an ove re sti ma tion to say that many of the is-
su es po in ted out, at ti mes in a rat her exag ge ra ting man ner, by So se ki se em to be ac qu i-
ring the ir re le van ce to un der stan ding the Ja pa ne se so ci ety of our days. Equ ip ped with 
Zen, as a re li gion of form les sness, So se ki tried to con ce i ve a way for the li te ra tu re to 
com mu ni ca te with the re a der thro ugh the nar ra ti ve in or der to lead the for mer to a dif-
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fe rent un der stan ding of Self in the on co ming ti me, as he pre dic ted, of ego ism and even 
in cre a sing une a si ness. 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за ја пан ски је зик и књи жев ност
da li bor klic ko vic74@gmail.com
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СТИЛСКО-СЕМАНТИЧКИ АСПЕКТИ ДЕРИВАЦИЈЕ 
У ра ду се на ода бра ном пје снич ком кор пу су ана ли зи ра ју тво-
ре ни це, по по ри је клу, тj. зна че њу лек си ка ли зо ва не син таг ме или 
ре че ни це, на ста ле из во ђе њем или сла га њем, и њи хо ва стил ско-се-
ман тич ка функ ци ја у књи жев ном тек сту.
Кључ не ри је чи: де ри ва ци ја, твор бе ни на чи ни, стил ска функ-
ци ја, стил ске фи гу ре, се ман тич ки са др жај.
1. Са жи ма ње ис ка за нај ви ше до ла зи до из ра жа ја у пје снич ком је зи ку, 
на ро чи то у по е зи ји. Усло вље на ме трич ким раз ло зи ма, ри мом, при ро дом 
сти ха, лек се ма као твор бе на је ди ни ца у функ ци ји пје снич ке ри је чи ви ше-
стру ко је стил ско-се ман тич ки мо би ли са на. Сло је ви тост пје снич ког је зи ка 
и сло же ност је зич ких по сту па ка у об ли ко ва њу пје сме до бро је по зна та и не 
тре ба је по себ но на гла ша ва ти. Лир ску пје сму, оби мом нај ма њу је зич ку фор му 
у ка те го ри ји књи жев них ро до ва, ства ра ју спе ци фич ни ме ха ни зми је зич ког 
пре о бли ко ва ња го вор не ствар но сти са нај ма њим бро јем је зич ких је ди ни ца 
у од но су на дру ге књи жев не ро до ве. Са мим тим што је оме ђен ко нач ним 
бро јем је ди ни ца пје сник по ви си ни сво га пје снич ког да ра сор ти ра ре ле вант не 
је ди ни це, при че му је сло во по тра га оме ђе на ко ор ди на та ма па ра диг мат ских 
од но са у је зи ку. Бу ду ћи да сав ма те ри јал из је зич ке ствар но сти „не ула зи“ 
у пје сму, он оста је на па ра диг мат ској рав ни, али не пот пу но од ба чен јер се 
при ли ком чи та ња пје сме чи та лац не ми нов но вра ћа па ра диг мат ској оси смје-
ром су прот ним од пје сни ко вог. На том пла ну ана ли ти чар про на ла зи оно 
што је при сут но у од су ству, што је елип сом уки ну то, ме та фо ри за ци јом 
пре мо шће но, ан ти те зом об у хва ће но, па ра док сом из мје ре но.
Функ ци о нал ну ври јед ност пје снич ком је зи ку не да ју са мо је зич ке је-
ди ни це оне о би ча је не на фо но ло шком, мор фем ском и син так сич ком пла ну, 
већ се оне о би ча ва ње пје снич ког ис ка за вр ши и на твор бе ном ни воу. Твор ба 
ри је чи, у чи јој осно ви сто је је зич ки ме ха ни зми пре о бли ко ва ња је зич ких 
је ди ни ца ве ћих од ри је чи (в. Гин зБурГ 2010), од ре ђе не син так сич ке констгрук-
ци је у јед ну ри јеч, у пје снич ком је зи ку по ста је ве о ма функ ци о на лан ме ха-
ни зам. Исто вре ме но, по е тич ки и сти ли стич ки за хтје ви ини ци ра ју упо тре бу 
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по зна те ри је чи у но вом кон тек сту или твор бу но ве лек сич ке је ди ни це та ко 
да ко ли ко год из ве де на лек се ма до при но си сти ле ма тич но сти и сти ло ге но сти 
из ра за1, то ли ко и пје снич ка функ ци ја је зи ка на ме ће упо тре бу но ве тво ре-
ни це па се мо же ре ћи да је та усло вље ност обо стра на и дво смјер на. Сто га 
ће ана ли за би ти дво а спект на, при мје ри ко ји сли је де про ма тра ће се из де-
ри ва то ло шке пер спек ти ве али у њи хо вој стил ско-се ман тич кој функ ци ји. 
Прет по став ка је да су при мје ри из ве де них и сло же них ри је чи раз ли чи ти по 
сво јој стил ско-се ман тич кој ври јед но сти, па чак и кад су у пи та њу твор бе не 
је ди ни це на ста ле по истом твор бе ном мо де лу. 
Бу ду ћи да је ри јеч о те ми ши ро кој и не ис тра же ној, за ову при ли ку смо 
ода бра ли са мо при мје ре не ких твор бе них мо де ла и то: су фик сал не и пре фик-
сал но-су фик сал не из ве де ни це ко је за твор бе ну ба зу има ју пред ло шко-па-
де шку кон струк ци ју, те ри је чи ко је у сво јој струк ту ри има ју два лек сич ка 
је згра.
2. из ве де ни це. Из во ђе ње и сла га ње као два основ на ти па мор фем ске 
твор бе ри је чи (мА ро је вић 2005: 125) сво јим зна че њем пред ста вља ју од ре-
ђе не син так сич ке кон струк ци је. Де ри ва то ло шко по ла зи ште за овај рад је сте 
да су из ве де не ри је чи „увек син таг мат ске по сво ме основ ном зна че њу“2 
(Бе лић 1998: 178). Ми сао ба зи ра на на ре че ни ци или син таг мат ској кон струк-
ци ји пу тем не ког од твор бе них мо де ла кон ден зу је се у јед ну лек сич ку је ди-
ни цу. То се по себ но од но си на сло же ни це ко је су је дан од ва жних фак то ра 
„сти ли стич ке ор га ни за ци је тек ста“ (Аве ри нА 1991: 156). Ми са о ном усмје-
ре но шћу јед не ри је чи на дру гу ‘пре твор бом’ на ста ју но ве сло же не ри је чи 
за ко је, сље де ћи А. Бе ли ћа, мо же мо ре ћи да са вла ђу ју и не у тра ли шу струк-
тур на свој ства ре че ни це и све уну тра шње од но се соп стве ном струк ту ром, 
фор мом јед не ри је чи3 (ни ки то вић 2012: 240). 
2.1. Три из ве де ни це из пје сме Мом чи ла На ста си је ви ћа Ре чи из оса ме 
без до ман, бес пу тан и без де тан, на ста ле су су фик са ци јом пред ло шко-па-
де шке ве зе4: без до ма, без де те та, без пу та. Њи хо во твор бе но зна че ње 
1 Сти ле ма тич ност је струк тур на или се ман тич ка или струк тур но-се ман тич ка оне о би-
ча је ност сти ле ме. Ис пи ти ва ње сти ле ма тич но сти сво ди се на ис пи ти ва ње на чи на оформ ље на 
сти ле ма, док је сти ло ге ност функ ци о нал на ври јед ност сти ле ма у да том тек сту (ко вА че вић 
1998: 28–29). „Сти ло ге ност је пре ма то ме, умјет нич ко деј ство да тог из ра за, ње го ва при мје-
ре ност да том кон тек сту, ње го ва „уни кат ност“ у том кон тек сту“ (ко вА че вић 1998: 29).
2 „Ко ли ки зна чај за из ве де не ре чи има ово син таг мат ско зна че ње, по ка за ће нам це ло 
на ше раз ла га ње. Не ма из ве де не ре чи без то га зна че ња, без об зи ра на то да ли је ка ква из-
ве де на реч по ста ла и ка квим на ро чи тим на став ком или је по ста ла са мо на тај на чин што је 
реч јед не је зич ке ка те го ри је про ме ни ла сво ју функ ци ју“ (Бе лић 1998: 179).
3 О лек си ка ли за ци ји ви шеч ла них син так сич ких кон струк ци ја в. си мић 2004: 21–30; 
ни ки то вић 2012: 237–256. 
4 За све из ве де ни це ко је су пред мет ана ли зе а ко је у сво јој струк ту ри има ју пред ло-
шко-па де шку ве зу без + не ка имен ска ри јеч, сма тра мо да су на ста ле су фик са ци јом те пред-
ло шко-па де шке ве зе. Р. Ма ро је вић је из ве де ни це са мор фе мом без- свр стао у су фик сал не 
је сте ‘ко ји је без до ма’, ‘ко ји је без пу та’, ‘ко ји је без де це’. Ме ђу тим, њи хо-
ва стил ска функ ци ја усло жња ва и њи хо ву твор бе ну се ман ти ку ко ја им пли-
ци ра ши ри пје снич ки кон текст. Све три ри је чи има ју по се бан стил ски и 
син так сич ки ста тус ти ме што су из дво је не у по себ не сти хо ве. Пје сник је 
при ми је нио по сту пак пар це ла ци је ис ка за ра ди стил ског али и се ман тич ког 
по ја ча ва ња тво ре ни це. Син так сич ки оса мо ста ље ни, сво јом суп стан тив ном 
функ ци јом исто вре ме но су по ни је ли ши ре се ман тич ко зна че ње ‘онај ко ји 
је без до ма, пу та, де це’. Осим то га, све три из ве де ни це, суп стан ти ви зи ра ни 
при дје ви, ни су оса мо ста ље ни са мо да би до из ра жа ја до шло њи хо во твор бе-
но зна че ње, већ да би да то твор бе но зна че ње опо ни ра ло сти ху ко ји сли је ди 
и са ко јим, гле да но у цје ли ни, на ша тво ре ни ца-сти лем гра ди стил ску фи-
гу ру па ра докс. ‘Онај ко ји је без до ма’ ну ди то пли дом, ‘онај ко ји је без пу та’ 
ну ди се бе за пу то во ди те ља. Па ра док сал ност ле жи у чи ње ни ци да нај ви ше 
то пли не има и ну ди онај ко ји је, услов но ре че но, без до ма. На осно ву по-
сљед ње сли ке ко ја са још јед ним, до дат ним, сти хом об ја шња ва из ве де ни цу 
без де тан, гдје упра во оно га ко ји је без де тан пра те си но ви и кће ри, чи та лац 
спо зна је при вид ну про ти вр јеч ност прет ход них лир ских сли ка, јер лир ски 
су бје кат, ко ји је са мо је при вид но без до ман, бес пу тан и без де тан, „ску ћен 
је у је зи ку“. Гле да ју ћи пје сму у цје ли ни, ја сно је да су на је зич кој рав ни 
тво ре ни це про ис те кле из се ман тич ке пра зни не у ко јој из ве де ни це са мо тив-
ним ри је чи ма дом / кут; пут / пут; де те/ си но ви и кће ри, гра де ети мо ло шку, 
а са мим тим и ан ти те тич ку фи гу ру. 
Без до ман
то пли ну дим кут.
Бес пу тан
да љи на ма по ве дем на пут.
[...]
Без де тан
на исти ну грем.
Си но ви пра те ме и кће ри.  (нА стА си је вић, Ре чи из оса ме)
2.2. Су фик са ци јом су на ста ле име ни це без да ни це и без брат ни це од 
пред ло шко-па де шких кон струк ци ја без дна и без бра та твор бе ним фор-
ман том -ица и -ни ца, чи је је твор бе но зна че ње ‘оне (ја ме) ко је су без дна’, и 
‘оне (се стре) ко је су без бра та/бра ће’. Се ман тич ко те жи ште је на тво ре ни ци 
без брат ни це ко ја чи ни лек сич ки, твор бе ни и се ман ти чи пар са без да ни це 
с ко јом се и ри му је. По сто ја ње без брат ни ца усло вље но је по сто ја њем без-
да ни ца, ја ма ко је су од ни је ле жи во те, обез бра ти ле се стре и на ра шта је и 
ко је су то ли ко број не да су не пре бро ји ве. Тво ре ни це су стил ски мар ки ра не 
из ве де ни це (а не пре фик сал но-су фик сал не из ве де ни це) и ти ме из вр шио ко рек ци ју тра ди-
ци о нал не срп ске гра ма ти ке, сма тра ју ћи мор фе му без- ока ме ње ним пред ло гом а не твор бе-
ним фор ман том (в. 2005: 126–128).
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и ти ме што се да те у мно жи ни, као што не по сто ји јед на ја ма без да ни ца та ко 
исто ри ја не би ље жи са мо јед ну се стру без брат ни цу. Пре ци зни је ре че но, 
се ман ти ка без брат ни ца усло жње на је по сто ја њем без да ни ца. Док је, у прет-
ход ном при мје ру, без де тан ‘онај ко ји не ма де те’ и без до ман ‘онај ко ји не ма 
дом’ и ни ка да га ни је ни имао, без брат ни це не озна ча ва ју ‘оне се стре ко је 
не ма ју бра та’, већ ‘се стре ко је су има ле бра та ко га ви ше не ма ју’, од но сно 
бра та ко ји је за вр шио жи вот у не кој од без да ни ца. 
А што се стро, ја диш ја де
Да по бро јиш без да ни це,
То не мо гу књи жев ни ци,
А не се стре без брат ни це.  (Бећ ко вић, Ка жа, 77)
2.3. Нео ло ги зам Ла зе Ко сти ћа без ње ни ца из по зна те пје сме San ta Ma ria 
del la Sa lu te на стао је од пред ло шко-па де шке кон струк ци је без ње као твор-
бе не ба зе, су фик сал ном твор бом по мо ћу твор бе ног фор ман та -ни ца. Иако са 
фор мал не стра не име ни цу без ње ни ца мо же мо све сти на син таг му ‘(ста ње) 
без ње’, са се ман тич ке стра не она је знат но сло же ни је струк ту ре јер је њен 
се ман тич ки оп сег ис пу њен ши рим пје снич ким кон тек стом и прет ход ним 
лир ским сли ка ма, и то не са мо јед ног сти ха, ан ти те зе из без ње ни це у рај, 
рај гдје ви ди мо да је без ње ни ца уства ри ме та фо ра за ри јеч па као ко ја ни је 
фор мал но из ра же на, те да опо ни ра лек се ми рај; и не са мо два сти ха гдје је 
ни шта ви ло си но ним за без ње ни цу: Из ни шта ви ла у сла ву сла ва / из без­ње­
ни­це у рај, у рај! (398), гдје је опет кон тра сти ра но исто, ши ро ко раз ви је но 
ду шев но ста ње су бјек та, ста ње па кла у ду ши про ис те кло из стра шне ег зи-
стен ци јал не уса мље но сти без во ље не дра ге ко је свој епи лог и ра зр је ше ње 
мо же до би ти са мо у ес ха то ну и са во ље ном дра гом: из без ње ни це у рај, у 
рај! / У рај, у рај, у ње зин за гр љај! 
2.4. Де ри ва ци јом су оформ ље не пје снич ке сли ке ко је су на мор фем ском 
пла ну ско ро без гла го ла а у пот пу но сти су ба зи ра не на гла гол ској рад њи. 
На ста ле су пре фик сал но-су фик сал ном твор бом од пред ло шко-па де шких 
кон струк ци ја без + име ни ца: без де те та, без бра та, без си на, без гла ве, без 
зу ба. Функ ци ју ис ка зи ва ња гла гол ске рад ње у на ред ној стро фи има ју дви-
је пре фик сал но-су фик сал не из ве де ни це: обез де тио и обез бра тио ко ји ма је 
твор бе на ба за без бра та и без де те та. У твор бе ној ба зи не на ла зи се гла гол 
не го се до зна че ња гла гол ске рад ње сти же пу тем пре фик сал но-су фик сал не 
твор бе пре фик сом о- као твор бе ним фор ман том ка рак те ри стич ним за твор бу 
гла го ла и на став ка за об лик.
Ти си мо је обез де тио
Ја тво је обез бра тио
И не ка је про сто
И на здра вље остат ку.
...          (Бећ ко вић, Пас, 422)
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Да што ви ше ог њи шта уту ле 
И љу ди обе си не.   (Бећ ко вић, Ка жа, 72)
Из ве де ни це из сље де ћег при мје ра мо ти ви са не су фра зе о ло ги змом ‘око 
за око зуб за зуб’ та ко да је и ова лир ска сли ка ба зи ра на на де ри ва ци ји уз 
по моћ ко је пје сник гра ди ве о ма успје шну гра да ци ју.
Око за око – 
Док оћо ра ви смо,
Зуб за зуб – 
Док обе зу би смо,
Гла ву за гла ву –
док обез гла ви смо.  (Бећ ко вић, Ка жа, 108)
2.5. Ме ђу тим, ни је са мо по е зи ја под руч је у ко јем до из ра жа ја до ла зи 
твор бе ни по тен ци јал је зи ка и кре а тив ност ауто ра. Са вре ме на са крал на књи-
жев ност по ка зу је функ ци о нал ност из ве де ни ца ко је на ста ју што из по тре ба 
но ми на ци је, што из стил ских раз ло га, ако је уоп ште мо гу ће одво ји ти ова 
два пла на. Гра ђе њем ри је чи исте твор бе не струк ту ре исто вре ме но се оства-
ру је и стил ски ефе кат са мим тим што се од ре ђе ни твор бе ни фор ман ти по-
на вља ју по истом твор бе ном мо де лу код раз ли чи тих ри је чи. Иако обра зу ју 
но ву тво ре ни цу, ње на стил ско-се ман тич ка функ ци ја је сте да ни јан си ра ју ћи 
да то зна че ње, у исти твор бе ни низ уне се но ву се ме му, и ти ме ар хи се му још 
ви ше ис так не, што и је сте ка рак те ри сти ка си но ни ми је. У сље де ћим при-
мје ри ма ар хи се ма је све тост. 
По сре ди је је дан под виг: обез гре ше ње, а кро за њ ожи во тво-
ре ње, вас кр се ње, обе смр ће ње, охри сто ли че ње (Ф 386).
А бла го дат је бо жан ска си ла ко ја чо ве ка обез гре шу је, осве ћу је, 
обес по ро чу је, обес тра шћу је (Ф 360). 
Про цес или ду хов но ста ње су прот но све то сти, илу стру је сље де ћи при-
мјер. На бра ја њем ви ше ри је чи ко је обра зу ју се ман тич ко по ље гри је ха ис так-
ну та је ар хи се ма гре шно сти, ко ја сво ју функ ци о нал ност за до би ја у кон тра-
сту са ре че ни цом ко ја сли је ди.
На гла ше ну се ман тич ку „ак тив ност“ по ка зу ју из ве де ни це из дру гог 
при мје ра. Пре ко лек сич ком си сте му по зна тих из ве де ни ца без бо жник и не-
чо век пи сац по истом твор бе ном мо де лу гра ди нео ло ги зам без чо век су прот-
ста вља ју ћи ти ме ег зи стен ци ју жи во та ко ји је по Бо гу ег зи стен ци ји жи во та 
ван Бо га и вје ре. 
Но кад се љу ди оне чи сте, обе сло ве се и обе све те, Све ми ло сни 
хи та у по моћ љу ди ма кроз мр тве ства ри (М 329)
Про цес обез бо же ња чо ве ка увек је у исто вре ме и про цес 
обез чо ве че ња чо ве ка. У ства ри, то је дво је дан про цес. Очи глед на 
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је ствар ност у на шем зе маљ ском све ту: што ма ње Бо га у чо ве ку, 
све ма ње чо ве ка у чо ве ку. У без бо жни ку – има ли чо ве ка уоп ште? 
Без бо жник је не ми нов но увек и без чо век, а ти ме и не чо век (Ф 270).
Твор ба из ве де ни ца гла гол ског зна че ња ко је у сво јој твор бе ној струк ту ри 
за мо тив ну ри јеч има ју име ни цу, ка рак те ри стич на је за са вре ме ни са крал ни 
стил. Пре фик сал но-су фик сал не из ве де ни це обо го чо ве чен, обо го чо ве че ње, 
обо го чо ве чи ти се, обез бо го чо ве че ње, за твор бе ну ба зу има ју сло же ни цу 
Бо го чо век, да кле сло же ну лек се му не гла гол ског зна че ња.
3. сло же ни це. Сло же ни це су стил ски функ ци о нал на твор бе на ка те го-
ри ја својм струк ту ром ко ја је сло же на и на фор мал ном и на се ман тич ком 
пла ну. Уко ли ко је ви ше се ман тич ког са др жа ја уоб ли че но са ви ше лек сич ких 
је ди ни ца исте твор бе не ка те го ри је и по истом твор бе ном мо де лу, а што је 
са сло же ни ца ма го то во уви јек слу чај, пје снич ки ис каз до би ја на по е тич но-
сти. На ста ле ана ло шким пу тем, сло же не лек се ме су сво јом струк ту ром по-
де сне за син так сич ки па ра ле ли зам. По на вља њем јед не од дви је твор бе не 
осно ве, ко ја је иста у ви ше твор бе них је ди ни ца, сло же ни це мо гу обра зо ва-
ти син так сич ко-се ман тич ке фи гу ре, хо мо гра фиј ске од но сно хо мо фо ниј ске 
фи гу ре кон струк ци је, тј фи гу ре ко је „ка рак те ри ше гра фиј ска или зву ков на 
по ду дар ност или бли скост ре ду пли ци ра них је зич ких је ди ни ца и њи хо во 
раз ли чи то зна че ње“ (Ко ва че вић 1998: 37).
3.1. Сло же ни ца пле ти сан ка из по зна те пје сме Ла зе Ко сти ћа, Ме ђу ја вом 
и мед сном „ис пле те на“ је од гла го ла пле сти и име ни це сан што зна чи да за 
твор бе ну ба зу има ре че ни цу. По што је ср це та не у мор на пле ти сан ка, твор бе но 
зна че ње сло же ни це је ‘оно ко је пле те сно ве’. Је зич ки ме ха ни зам ко ји до ла зи 
до из ра жа ја у про це су де ри ва ци је је сте ме та фо ра. Бу ду ћи да се ме та фо ри за-
ци јом лек се ма уз ди же на ра ван по ет ског, зна че ње овог по е ти зма још је ши ре. 
Не у мор ном пле ти сан ком не пле ту се, пре пли ћу и от пли ћу са мо сно ви, већ 
се на том „бој ном по љу“ од ви ја уку пан емо тив но-ми са о ни жи вот чо вје ка. 
На ве де ни нео ло ги зам по твр да је до бро по зна тог је зич ког мај стор ства Ла зе 
Ко сти ћа гдје је на те ме љу ети мо ло шких фи гу ра пле ти во, пле теш > пле ти-
сан ка и сном > пле ти сан ка за бли ста ла ме та фо ра ср ца као жи ве пле ти сан ке. 
Ср це мо је, ср це кив но, 
ко те до зва у мој дом?
Не у мор на пле ти сан ко,
што пле ти во пле теш тан ко
ме ђу ја вом и мед сном.  (ко стић, Ме ђу ја вом и мед сном, 143)
3.2. Ти пич но сло вен ске сло же ни це бо го љу бац и бо го бо рац по слу жи ле 
су за твор бу сло же ни ца об је кат ског ти па: бра то твор ци и бра то ту ци. Обје 
сло же ни це у сво јој твор бе ној струк ту ри са др же за срп ско сло вен ски је зик 
ка рак те ри стич ну и на гла ше но про дук тив ну осно ву бог- те ма ње про дук-
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тив ну осно ву брат-. Син так сич ко по ве зи ва ње ри је чи исте осно ве ка рак те-
ри стич но је за сла га ње као твор бе ни на чин и та кви при мје ри у пје снич ком 
је зи ку че сто су у функ ци ји кон тра сти ра ња пој мо ва ко ји на тај на чин, се ман-
тич ки ис так ну ти и стил ски мар ки ра ни, пред ста вља ју иро ни зи ра ње. „Јед ни 
те исти љу ди“ у ак ту ел ном дру штве ном тре нут ку, ко је се од ли ко ва ло са мо 
фор мал ним а ни ка ко су штин ским пре у мље њем, оста ја ли су исти. 
Јед ни те исти љу ди
би ли су [...]
Без о таџ бин ци па на ци о на ли сти
бо го бор ци па бо го љуп ци
бра то ту ци па бра то твор ци.  (Бећ ко вић, На род, 413)
3.3. И сло же ни це ку мо у би ца и бра то у би ца су са ре че нич ног из во ра и 
ши ре, оне кон ден зу ју ши ри исто риј ски кон текст. На ста ле сла га њем као 
твор бе ним на чи ном, по син так сич ко-се ман тич ком од но су ком по нен ти обје су 
об је кат ског ти па што се ви ди из па ра фра зе ‘уби ца ку ма’ и ‘уби ца бра та’5. 
Мо ти ва ци о на ба за за сло же ни цу ку мо у би ца не сум њи во је исто риј ски до-
га ђај, уби ство ку ма, Ка ра ђор ђа, од ру ке Ми ло ша Обре но ви ћа што зна чи да 
је ова сло же ни ца у функ ци ји ан то но ма зи је, стил ске фи гу ре са оне о би ча је ном 
упо тре бом лич ног име на при че му се зна чењ ски мо ти ви са но име упо тре бља ва 
у функ ци ји лич ног име на (ко вА че вић 2000: 90). На тој се ман тич кој под ло зи 
ко ја у се бе су бли ми ра чи тав исто риј ски (ври је ме Дру гог свјет ског ра та и по-
страт ни пе ри од) и је ван ђељ ски кон текст, на ста ла је и дру га сло же ни ца бра то-
у би ца али са су прот ном по ен том. Док се ку мо у би ца по ка јао и за до био спа се ње, 
бра то у би ца ни је, што зна чи да срп ска исто ри о гра фи ја још уви јек ни је осви-
је сти ла и јав но об зна ни ла коб не и тра гич не по сље ди це прет ход ног ре жи ма.
Се ман ти за ци ја лич них име на до дат но је ис так ну та ти ме што има ју 
по себ но мје сто у сти хо ви ма, тј. и ку мо у би ца и бра то у би ца су је ди не ри је чи 
у том сти ху. 
Ку мо у би ци
тре ба ло је то ли ко
Да се по ка је
И кро чи на не бе са
[...]
Бра то у би ци
по ла ве ка не би до вољ но
да се по ка је и омр зне свој грех
...
(Бећ ко вић, По кај ни ца, 406)
5 И ове ри је чи у свом „дру гом сло ју“ има ју ре че ни цу јер је мо ти ва ци ја име ни це уби ца 
гла гол ска: уби ца је ‘онај ко ји уби је (не ко га)’.
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3.4. Као што се мо же при ми је ти ти, сло же не ри је чи су по себ но про дук-
тив на твор бе на ка те го ри ја у Ка жи Ма ти је Бећ ко ви ћа, има их неколикo 
сто тинa, што ри је чи на ста лих сла га њем, што сло же но-су фик сал ном твор бом. 
Број не од њих су нео дво ји ви кон струк тив ни дио пје сме на ко јем је за сно ва-
на по ен та и умјет нич ка по ру ка. „Без ика квих огра да мо же се ус твр ди ти да 
је ан ти те тич ка фи гу ра ци ја основ ни кон струк тив ни прин цип Бећ ко ви ће ве 
по е зи је. И то ка ко на ми кро та ко и на ма кро пла ну. Ан ти те тич ка фи гу ра ци ја, 
на и ме, мо же се пре по зна ти као прин цип оформ ље ња и по је ди нач них сти хо-
ва, и ци је лих пје са ма, тј. по е ма“ (ко вА че вић 1998: 53). Ан ти те тич ка фи гу ра-
ци ја за сно ва на на сло же ни ца ма оства ру је се на ви ше рав ни. На хо ри зон тал ној 
рав ни, на ни воу сти ха, твор бе но зна че ње сло же ни це се ман тич ки је мо ди-
фи ко ва но ре че нич ким кон тек стом: пу то во ђа – не куд иде, ру ко во ђа – не куд 
(ру ко)во ди, слеп чо во ђа – не што ви ди. Вер ти кал ни тро чла ни низ чи не сло-
же ни це no mi na agen tis са ре ду пли ци ра ним еле мен том во ђа. Тек из тре ћег 
при мје ра слеп чо во ђа ова стил ски ефект на но ми на ци ја за о кру жу је сво ју 
се ман тич ку пу но ћу у без из ла зје и ап сурд ност.
 Пу то во ђа се не пи та куд иде
 Ру ко во ђа куд во ди
 Слеп чо во ђа шта ви ди.  (Бећ ко вић 1997: 62)
3.4.1. Ан ти те тич ност као на чин оформ ље ња сти ле ма тич них је ди ни ца 
и кон струк тив но на че ло пје сме (ко вА че вић 1998: 60) на ла зи мо у сти хо ви ма, 
у ко јим су сло же ни це се ман тич ки су че ље не са ре че ни ца ма из ко јих про ис-
ти че дио се ман тич ког са др жа ја, од но сно твор бе ног зна че ња сло же не ри је чи. 
Функ ци ја ок си мо рон ске фи гу ра ци је је сте „да из су од но са ан то ни мич них 
лек се ма из ње дри по ви ше но сми слен из раз, да по вр шин ску се ман тич ку ин-
ком па ти бил ност лек се ма пре ве де у ду бин ски хар мо ни чан и сти ле ма ти чан 
из раз са не дво сми сле но ја сном ми са о ном по ру ком (ко вА че вић 1998: 55). За 
раз ли ку од прет ход ног при мје ра у ко ме се по на вља ла дру га твор бе на осно-
ва, ов дје се по на вља пр ва осно ва а исти је и су фикс.
А ни шта ни је ми слио, зло ми сле ник
У стра ху да не што не ка же, зло је зич ник.  (Бећ ко вић 1997: 65)
3.4.2. У ис тој стил ско-се ман тич кој функ ци ји су и нео ло ги зми зло ви ђај 
и бла го ла жи ко ји су та ко ђе на ста ли син так сич ко-се ман тич ком ком пре си јом 
ши рег је зич ког кон тек ста и сло же ном твор бом пре о бли ко ва не у јед ну ри јеч 
ка дру да бу де се ман тич ка и стил ска про тив те жа ре че ни ци с ко јом гра де 
пје снич ку фи гу ру. Сло же ни цом бла го ла га ти дво стру ко је по тен ци ран ан-
ти те тич ки од нос – и на ни воу сло же ни це чи ја је пр ва ком по нен та бла го-, 
стил ски мар ки ра на је ван ђељ ским и са крал ним зна че њем, про ти вр јеч на са 
дру гом ком по нен том сло же ни це гла го лом ла га ти, те на ни воу сти ха бла-
го ла га ти / ве ро ва ти. 
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Зло ви ђај – кад хо ћеш да по го диш
И бла го ла жи – кад тре ба да ве ру ју.  (Бећ ко вић 1997: 14) 
3.4.3. Сље де ће сло же ни це су при мје ри сло же них ри је чи у чи јој струк-
ту ри је син так сич ка кон струк ци ја без гла го ла, ко је се пре но се па ра фра зом 
‘ко ји има...’ и од но си се на де скрип ци ју глав не ју на ки ње Чмин те чи ји је фи-
зич ки из глед, за хва љу ју ћи сло же ни ца ма, хи пер бо ли сан до гро те ске. Да те 
у асин дент ском ни зу, са пре о би љем се ман тич ког са др жа ја де струк тив но сти 
вр ло, сли ко ви то и гро теск но упу ћу ју на ак ту ел ни дру штве ни тре ну так и ко-
му ни стич ки ре жим.
 
Да је тро ум на, сто гр ла, дво је ду шна,
Ви ше гла ва, ви ше бр ка, ви ше кру на,
Дво кљу на и јед но ро га [...]  (Бећ ко вић 1997: 34)
3.4.4. Тип тзв. им пе ра тив них сло же ни ца6 по ка зу је да М. Бећ ко вић ан ти-
те тич ност гра ди чак на ни воу јед не ри је чи јер су на ни воу по је ди нач них 
сло же ни ца зна че ња твор бе них осно ва у су прот но сти. Свих шест ри је чи за 
дру гу твор бе ну осно ву има ју име ни цу бра ћа ко ја је на ска ли до бра и зла не-
сум њи во по зи тив не ко но та ци је али ко ја, удру же на са лек се ма ма су прот ног 
зна че ња, до би ја не га тив ну се ман ти ку. Са мим тим ове ри је чи гра де сво је вр-
стан си но ним ски низ јер са др же ви ше за јед нич ких се ман тич ких ком по не на-
та, тј. при бли жно исти сми сао. „А си но ни ми ја је по де фи ни ци ји сво је вр стан 
пле о на зам јер по чи ва на од но су иден тич но сти или ве ли ке сли но сти зна че ња 
нај ма ње дви ју је зич ких је ди ни ца ... Из то га ну жно про ис ти че да ре а ли зо ва ни 
си но ни ми у ис то ме ис ка зу мо ра ју до ве сти до сво је вр сног пле о на зма, тј. се-
ман тич ке ре дун дант но сти, јер си но ним по на вља сми сао (или дио сми сла) 
већ екс пли ци ра не је зич ке је ди ни це (ко вА че вић 1998: 175). У при мје ри ма из 
Ка же си но ним не су пр ве твор бе не осно ве: уби-, му чи-, ко љи-. Пје снич ка 
сли ка гра ди ра на је кроз два ни воа. На пр вом сте пе ну „бра ћа“ се тек мр зе, 
бла те и пљу ју, да би се у сље де ћем сте пе ну зло ин тен зи ви ра ло, обра зу ју ћи 
се ман тич ко по ље смр ти: уби-, му чи-, ко љи-, а што је фор ма ли зо ва но пре ла-
ском са по лу сло же ни ца на сло же ни це. Ар хи се ма зло за јед нич ка је се ман-
тич ка ком по нен та и сло же ни ца ма и по лу сло же ни ца ма.
Мр зи – бра ћа, бла ти – бра ћа, пљу ви – бра ћа,
уби бра ћа, му чи бра ћа, ко љи бра ћа...  (Бећ ко вић 1997: 104)
6 М. Сте ва но вић раз ли ку је 1) им пе ра тив не сло же ни це ко је су са ста вље не од име ни ца 
у слу жби су бјек та и ње го ва пре ди ка та“: ви си ба ба (ба ба ко ја ви си); и 2) им пе ра тив не сло же-
ни це ко је су ка да су до пун ске, и об је кат ске у исто вре ме, јер је до пу на уз њих би ла бли жи 
обје кат управ ног гла го ла ко ји сто ји у об ли ку им пе ра ти ва“: бу љи о ка (бу љи ти очи/око), гу-
ли ко жа (гу ли ти ко жу) (в. 1991: 412).
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3.5. При твор бе ној ана ли зи ва ља пра ви ти раз ли ку из ме ђу нео ло ги за ма, 
и лек си ке ко ја је дио лек сич ког си сте ма. У функ ци о нал ном сми слу и јед не 
и дру ге јед на ко успје шно жи во тво ре пје снич ком сли ком. При мје ри илу стру-
ју ка ко је емо ци ја жи вот не ра до сти освје жи ла срп ско сло вен ску лек си ку у 
сље де ћој стро фи:
Жив ну ли жи во пи сци и про си ну ли све ци
Сме ше се ка лу ђе ри, псал мо пој ци и чте ци 
(слА до је, Упор на зеб ња, 2008: 16)
а ка ко је у јед ну ри јеч са жет сло же ни ду хов ни до жи вљај да на про ве де них 
у ма на сти ру и у мо на шком ти хо ва њу. Асо нан це, али те ра ци је, ри ма је су од-
ли ке на ве де них лир ских сли ка.
Про ве дох мно ге да не ту у ти хо жи ти ју –
С ла ста ма на ју тре ње с пче ла ма на ли ти ју 
(слА до је, Ма на стир ски ба што ван, 2008: 105)
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 ВЕРЗИЈЕ ЗБИРКЕ НАПАСТ НОВИЦЕ ТАДИЋА
У ра ду се са гле да ва ју и ту ма че раз ли чи те вер зи је збир ке На-
паст Но ви це Та ди ћа – пр ва об ја вље на 1994, и дру га 2001. го ди не, 
ко ја се, по шту ју ћи по след њу аутор ску во љу, на ла зи и у Са бра ном 
пе сма ма (2012). Во де ћи се пе сни ко вим из ја ва ма да пе сме пи ше бр зо, 
у хо ду, и да их на кнад но мно го не ис пра вља, по шли смо од прет по-
став ке да је у дру гом из да њу ове књи ге чи нио ма ње ком по зи ци о не 
и стил ске прoмене (пре све га, у гра фич ком из гле ду пе сме, лек сич-
ким про ме на ма, или по не где екс пан зи јом или ре дук ци јом сти ха/
пе сме). Ис по ста ви ло се да су про ме не ши ре од оче ки ва них, и да их 
има на свим ни во и ма тек ста. Од уоче них из ме на, две су нај ва жни-
је: из ме не на ни воу ма кро тек ста (пе сме), на осно ву че га до ла зи до 
про ме на на те мат ско-мо тив ској рав ни, у при ро ди пе снич ког ја и 
пе снич ке сли ке, и из ме не на ни воу ми кро тек ста (сти ха/ис ка за), 
ко ји ма се пре ци зи ра ње го во зна че ње или ути че на су ге стив ност 
опи са. У ра ду се ис пи ту је ко ли ко пр ви тип из ме на ути че на по е-
тич ки план, а по том ко ли ко ле скич ко-се ман тич ке и ин то на циј ске 
про ме не (не) ме ња ју пр во бит ни дух пе сме, те у ком сми слу до при-
но се ње ној стил ској и вер бал ној упе ча тљи во сти.
Кључ не ре чи: вер зи је збир ке, те ма, мо тив, пе снич ка сли ка, 
лир ско ја, лек си ка, фра зе о ло ги ја, се ман ти ка.
На кон при ре ђе них Са бра них пе са ма Но ви це Та ди ћа, три збор ни ка о 
ње го вом ства ра ла штву (ХА мо вић 2009; де лић 2012; лА ки ће вић 2014), али 
и пом не ви ше де це ниј ске књи жев но-кри тич ке ре цеп ци је сва ке ње го ве пе снич-
ке књи ге, по ста вље ни су ши ро ки те ме љи за оп шти, што об у хват ни ји увид 
у овај, по мно го че му, аутен ти чан пе снич ки опус. Сва ка ко да су већ уоче не 
кон стан те и до ми нан те Та ди ће вог осо бе ног пе снич ког гла са: од по сто ја ња 
не ко ли ко ва жних те мат ских це ли на (про бле ма ти зо ва ња де мон ског, зла, ур ба-
ног, хри шћан ства), жан ров ске и по е тич ке ра зно ли ко сти у пред став ља њу 
све та као из во ра ужа са и по тре бе за из ба вље њем (мо ли тва, плач, по хва ла, 
ан тип салм, со нет и дру ге, те пре пли та ња сим бо ли стич ких, над ре а ли стич ких, 
540
екс пре си о ни стич ких, ве ри стич ких сли ка и то но ва), сим бо лич ке сло је ви то-
сти (пре све га, мит ске, фол клор не и би блиј ске), фор мал но раз ли чи те ор га-
ни за ци је пе сме, до је зич ке кре а тив но сти у об ли ко ва њу сво је вр сне сли ков ни-
це зла и ђа во ли ких пред ста ва ур ба не сва ко дне ви це. Та ко ђе, упу ће но је и на 
нај ва жни је ути ца је и уз о ре из на ше пе снич ке тра ди ци је – На ста си је ви ћа, 
По пу, Ди са. Уз то, за по е ти ку Но ви це Та ди ћа че сто је ис ти ца но ко ли ко оп ште 
то ли ко и ауто ро во уве ре ње да је ње го во пи са ње сти хо ва и пе са ма ис пи си ва-
ње јед не књи ге, над књи ге, чи ја је при ро да пре све га мо за ич на и фраг мен тар-
на. У том сми слу, ва жни су и ауто по е тич ки ис ка зи по пут оних да је ње го во 
пи са ње бр зо, хи тро, у хо ду, без мно го пре ра да већ на пи са ног (Са бра не пе сме 
IV 2012: 273–276). Ме ђу тим, и по ред то га, ва жан је и пе сни ков рад на свом 
већ об ја вље ном де лу, ко ји, без об зи ра на то што ни кад ни је ра ди ка лан (као 
ре ци мо код На ста си је ви ћа), је сте до вољ но чест да и сâм по ста не пред мет 
ана ли зе1. Сто га, иако су раз ли чи ти сло је ви ове по е зи је под јед на ко ва жни за 
ње но све у куп но са гле да ва ње (те мат ски, жан ров ски, је зич ки, ауто по е тич ки), 
не ма њег зна ча ја је су и ис пи ти ва ња раз ли чи тих ре дак ци ја по је ди них збир-
ки, тим пре што и она сâма по ка зу ју не што од тих про ме на раз ли чи тих по е-
тич ких ка те го ри ја.2 Она су свр сис ход на и са сти ли стич ког аспек та, она ко 
ка ко то ре ци мо ви ди Јан Му кар жов ски, ко ји сма тра да је ана ли за раз ли чи-
тих вер зи ја „за сти ли сти ку ефи ка сно сред ство у ис тра жи ва њу струк ту рал-
них прин ци па пе сни ко вог сти ла: у по прав ка ма и про ме на ма тек ста, на и ме, 
ови прин ци пи се ис по ља ва ју као ак тив не тен ден ци је што от кри ва ју пра вац 
ис прав ки мно го ја сни је не го у слу ча ју го то вог, за тво ре ног де ла, у ко јем се 
на ла зе у ла тент ном и ста тич ком ста њу“ (му кАр жов ски 1986: 138). По што је 
пред мет про у ча ва ња ге не зе јед ног де ла, би ло да је реч о чи та вом опу су би ло 
о јед ној збир ци, ци клу су или пак са мо јед ној пе сми, ши ро ко за сно ван (РКТ 
2008: 239), нас ће ов де за ни ма ти има нен тан увид у текст – упо ре ђи ва ње 
раз ли чи тих ре дак ци ја збир ке На паст, као јед не од књи га на ко ји ма је пе-
сник ин тер ве ни сао на раз ли чи те на чи не, од но сно на раз ли чи тим ни во и ма 
тек ста, а што у крај њој ли ни ји на те мат ском и идеј ном пла ну у по не че му 
до но си дру га чи ји се ман тич ки по тен ци јал и ука зу је на ра спон стил ских 
раз ли ка у ње ним раз ли чи тим вер зи ја ма3. Од из ме на ко је про на ла зи мо две 
1 О то ме ко ли ко је чест све до чи при ре ђи вач Са бра них пе са ма Дра ган Ха мо вић: „Вра-
ћа ју ћи се ра ни јим збир ка ма, Та дић је и да ље ра дио на по је ди нач ним пе сма ма (ре ди гу ју ћи, 
скра ћу ју ћи или до пи су ју ћи пе сме), ме њао рас по ред сти хо ва, али је, још че шће, при бе га вао 
пре коп мо зи ци ји ци клу са и чи та вих збир ки, про ши ри вао њи хов са др жај но вим или дру где 
об ја вље ним пе сма ма. Рад на пе сма ма и збир ка ма ни је пре ста јао ни по сле по но вље них из-
да ња“ (ХА мо вић IV 2012: 296). До дат но уре ђе ње ва жи за че тр на ест од укуп но се дам на ест 
пе снич ких књи га, све до збир ке Там не ства ри (2003), на кон ко је су књи ге има ле по јед но 
из да ње.
2 
3 Из во ри ко је по ре ди мо су пр во об ја вље но из да ње из 1994. (СКЗ) и дру го из 2001. 
(Рад), од но сно ње гов пр ви део ко ји је, по шту ју ћи аутор ску во љу, пре штам пан и у Са бра ним 
пе сма ма. На и ме, збир ка На паст је оба пу та об ја вље на под тим на сло вом, с тим што су 
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вр сте су нај ва жни је: из ме не на ни воу ма кро тек ста (пе сме), на осно ву че га 
до ла зи до про ме на на те мат ско-мо тив ској рав ни, у при ро ди пе снич ког ја и 
пе снич ке сли ке, и из ме не на ни воу ми кро тек ста (сти ха/ис ка за), ко ји ма се 
пре ци зи ра зна че ње или ути че на су ге стив ност опи са4. Тим ре дом ће мо их 
пред ста ви ти у овом ра ду.
Про ме не ко је је Но ви ца Та дић уно сио ра де ћи на свом пе снич ком ру ко-
пи су нај че шће су се од но си ле на гра фич ки или ком по зи ци о ни план ци клу са 
или чи та ве збир ке. Ре пре зен та тив ни при ме ри гра фич ких про ме на су пр ве 
две књи ге, При су ства и Смрт у сто ли ци, а ком по зи ци о них мо жда нај пре 
Окри ље и По ту кач. За раз ли ку од ве ћи не дру гих књи га у ко ји ма су та кве 
про ме не че сте, мо гло би се ре ћи да је збир ка На паст у том по гле ду из у зе-
так. До ду ше, пе сник је не рет ко и у њој ин тер ве ни сао у раз би ја њу сти ха или 
(не)де љи во сти пе сме на стро фе, што ипак у овом слу ча ју не ма ве ћег, ма кар 
не пре суд ног зна ча ја за дру га чи ји или ду бљи до жи вљај ни по је ди нач не пе сме 
ни књи ге као це ли не. Та ко ђе, че сто Та ди ће во при бе га ва ње пре ком по зи ци ји 
ци клу са, а по не кад и чи та ве збир ке, ов де пот пу но из о ста је. Не про ме ње ни 
ре до след пе са ма у оба из да ња (укуп но их је ше зде сет и шест) мо же мо ту ма-
чи ти из о стан ком ци клу сне ор га ни за ци је, с чим је нај ве ро ват ни је у ве зи пе-
сни ко ва за ми сао или по тре ба да књи гу кон ци пи ра као пси хо днев ник.5 Из ме-
не ко је уоча ва мо кре ћу се од про ши ре ња пе сме до да тим стро фа ма, сти хо ви ма, 
или де ло ви ма сти ха, на зна ка но вих мо ти ва или дру га чи јег мо тив ског скло-
па, ве ћих или ма њих лек сич ких из ме на, из ве сних рит мич ких ни јан си ра ња, 
сти ли за ци је на сло ва до гра ма тич ко-нор ма тив них ин тер вен ци ја. 
У на ве де ном ра спо ну из ме на из ме ђу две ре дак ци је збир ке На паст нај-
у оч љи ви је, а и нај че шће, је су оне ко је се ти чу фор мал ног из гле да пе сме, ов де 
по пра ви лу про ши ре њем у од но су на њи хо ву пр во бит ну ва ри јан ту. Про ши ре-
ње пе сме је тро стру ко: до да ва њем сти хо ва на по чет ку, у сре ди ни или на кра-
ју (ка квих је нај ви ше), а че ста је и ком би на ци ја ма не ких од ових по сту па ка. 
дру гим из да њем под њим об је ди ње не књи ге На паст и Не по треб ни са пут ни ци, ко ја је пр-
ви пут иза шла 1988. Та дић је че сто при по нов ним из да њи ма сво је по е зи је по се зао за об је-
ди ња ва њем две или ви ше књи га у јед ну. Ме ђу тим, у бе ле шка ма и на по ме на ма уз Са бра не 
пе сме са зна је мо да је у пе сни ко вом ко мју те ру про на ђен елек трон ски фајл под на зи вом 
Пе сме, ко ји пред ста вља ње го ву по след њу во љу у кон цеп ци ји књи га и из гле ду пе са ма. У тој 
су вер зи ји и збир ка На паст и збир ка Не по треб ни са пут ни ци, ка ко су и пр ви пут штам па-
не, раз ли чи те це ли не. 
4 Тер ми но ло шко раз гра ни че ње ма кро текст и ми кро текст ов де је уве де но због при ро-
де ана ли зе, ма да је ја сно да се као ма кро текст мо же са гле да ва ти и чи та ва пе снич ка књи га 
На паст.
5 „Пи шем, оди ста, о обич ним и нео бич ним ства ри ма не ка ко ујед но, у јед ном да ху. 
Ето, књи гу На паст на пи сао сам као пси хо днев ник. По ми шљао сам да се она, та књи га, ти че 
са мо ме не. Али ни је баш све та ко. По не што она све до чи и о овом вре ме ну и ис ку ше њи ма 
у ко ји ма је наш на род. Не во лим па те ти ку; во лим де та ље, ле ски ку, при ме ре не фра зе, ода бра-
не сли ке, про зор љи вост бр зог, сни мак, искри ча вост иро ни је. Али, при све му то ме, не мо гу 
да се отрг нем од не сре ће, од ме лан хо ли је, од про клет ства […] (Са бра не пе сме IV 2012: 279).
Ова кван ти та тив на из ме на у бро ју сти хо ва ни ка ко ни је бе зна чај на за се ман-
тич ку стра ну тек ста; шта ви ше, по не где је, чи ни се, и пре суд на. Са се ман тич-
ког ста но ви шта, ве ћом или ма њом екс пан зи јом тек ста (те ла) пе сме, Та дић у 
овој збир ци ни је са мо раз ви јао по чет ну сли ку, већ је кат кад уно сио и ва жне 
мо ти ве или по сто је ће мо ди фи ко вао и на до гра ђи вао, као што је по сти зао и 
зна чај не про ме не у то ну, нај че шће ка из ра же ни јој иро ни ји. Обе ове вр сте 
про ме на нај о чи глед ни је и нај да ле ко се жни је су на при ме ри ма пе сма ма Не дав-
но, је дан, Ја ми слим и Ру паш. Мо же се ре ћи да је сви ма њи ма при во бит на 
вер зи ја би ла тек за ме так оне крај ње. На ве шће мо их у це ли ни да би се ви-
де ло ко ли ко је по то ње ре ше ње про ме ни ло пр во (чи је не из ме ње не сти хо ве 
у се би са др жи), и, на рав но, ка кве то про ме не но си и на се ман тич ком пла ну 
књи ге.
Не дав но, је дан
Не дав но, је дан лу ка вац
Из свог ме ха ду вао же ље.
Да има ка кав фи зич ки по сао, ре че, 
па да ти ра диш, а ја да оста нем у цен тру зби ва ња,
и да пе сме пи шем...
О све му, о сва че му, о те би,
О кр ви и мле ку с тво јих уса на.
Окре нух се од ње га, да га за бо ра вим.
Не ка га оп се не од не су
што да ље од ме не, у крај њи стих.
Увод на пе сма Не дав но, је дан у пр вој вер зи ји збир ке На паст има ла је 
са мо јед ну стро фу од пет сти хо ва, ко ја у дру гој за у зи ма њен сре ди шњи део: 
„Да има ка кав фи зич ки по сао, ре че / па да ти ра диш, а ја да оста нем у цен-
тру зби ва ња, / и да пе сме пи шем... / О све му, о сва че му, о те би, / О кр ви и 
мле ку с тво јих уса на.“ Да кле, она је у ко нач ном об ли ку про ши ре на по чет ним 
и за вр шним сти хо ви ма: „Не дав но, је дан лу ка вац/ Из свог ме ха ду вао же ље“, 
од но сно: „Окре нух се од ње га, да га за бо ра вим. / Не ка га оп се не од не су / 
што да ље од ме не, у крај њи стих.“ У од но су на пр ву вер зи ју уне ко ли ко је 
про ме њен и на слов: Не дав но је дан, из свог ме ха по ста ло је Не дав но, је дан, 
а део из свог ме ха пре ба чен је са да у пр ву стро фу пе сме. У тој про ме ни на-
сло ва до шло је до још јед ног по ме ра ња –запетa је са да ста вље на из ме ђу 
при ло шке од ред бе (не дав но) и су бјек та ( је дан). Овом ми ни мал ном из ме ном, 
ко ју још про на ла зи мо и у ва ри јан ти пе сме Да нас, Пе пљу га, син так сич ки не-
пот пун (ре ду ко ван, елип ти ран) ис каз ин то на циј ски се бла го пре ла ма, чи ме 
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се по тен ци ра на сми са о ној не до ре че но сти из на сло ва, те по ја ча ва ин те ре со-
ва ње о за го нет ној осо би. Ме ђу тим, већ на по чет ку пе сме от кри ва се јед на 
од нај ва жни јих про ме на из ме ђу ње на два из во ра: у пр вој вер зи ји за го нет на 
осо ба по сто ја ла је са мо као глас (на шта упу ћу је гла гол ре че), док је у дру-
гој вер зи ји ду хов но-мо рал ном ква ли фи ка ци јом она у из ве сном сми слу до-
би ла и свој лик. Та про ме на од гла са ка ли ку, од огла ша ва ња ка ка рак те ри-
за ци ји усло жња ва и са му пе снич ки сли ку. Опет, пе сник ни ту ни је стао, већ 
је са до пи са ном по след њом стро фом увео две но ве ства ри, од но сно два но ва 
од но са: од нос лир ског су бјек та пре ма лу кав цу и од нос пре ма соп стве ном 
пи са њу. Као што то сти хо ви за вр шне стро фе на го ве шта ва ју, од вра ћа њем 
ми сли лир ског ја од лу кав ца („Не ка га оп се не од не су / што да ље од ме не, у 
крај њи стих“), схва та мо да је за пра во реч о удва ја њу гла са пе снич ког ја или 
о ње го вом дво стру ком ли ку. Осим што по ми ња ње крај њег сти ха уво ди ауто-
по е тич ку цр ту већ у про ло шкој пе сми, до пи са ним сти хо ви ма ис по ља ва се 
јед на од ва жних те ма Та ди ће ве по е зи је, ко ја нај бо ље по ка зу је вр сту и до се ге 
ње го ве ви зи је све та и по је дин ца у ње му – про блем су бјек та, од но сно пи та ња 
ко пе ва. У ве ли ком бро ју пе са ма у чи јем је сре ди шту сâм пе снич ки су бјект, 
он се по ста вља у од нос пре ма све ту и окру же њу као ја: они или по је ди нац: 
мно штво6. Та ди хо то ми ја при сут на је и у пе сми по пут Не дав но, је дан ко ја 
го во ри о удва ја њу јед ног ја. И то је удва ја ње по пра ви лу оства ре но на прин-
ци пу до бро – ло ше, од но сно до бро – зло, не ви но – гре шно (ђа вол ско), као 
бор ба не ви но сти (на ив но сти) и на па сти. У тој бор би на па сти до би ја ју нај-
ра зли чи ти је тран сфор ма ци је, као и на чи ни њи хо вог ја вља ња или име но ва-
ња, че му све до чи, по ред ни за дру гих, и стил ски ак тив на лек се ма ка ква је 
лу ка вац7. 
Удва ја ње гла са, или про ме на пер спек ти ве оно га ко го во ри у Та ди ће вим 
пе сма ма, „оста вља до вољ но ме ста да се по сум ња и у тог по је дин ца. По ли-
морф но сти де мон ских фи гу ра ов де од го ва ра по ли морф ност ус по ста вља ња 
тач ке Ја – као да је то је дан од раз ло га је зе као до ми нат ног осе ћа ња Та ди-
ће вог пе снич ког све та и не мо гућ ност да се ус по ста ви је дин стве на и не про-
тив реч на лир ска су бјек тив ност“ (рА дој чић 2009: 79). За то је, ка ко ре ко смо, 
јед но од кру ци јал них пи та ња Та ди ће ве по е зи је ко го во ри?: „У до ди ру са 
6 У књи жев ној кри ти ци го во ри се о раз ли чи тим по јав но сти ма и тран сфор ма ци ја ма 
зла о ко јем Та дић пе ва. То умно жа ва ње и мо ди фи ка ци ја де мон ског по пра ви лу је пра ће но 
раз ли чи тим име но ва њем, што је сва ка ко је дан од нај у спе шни јих ви до ва је зич ке кре а тив но сти 
овог пе сни ка. До ду ше, рас пра вља се и о то ме да ли је ђа во је дан или се он не пре ста но умно-
жа ва (в. ми кић 2010: 43–60; ми лА но вић 2013: 180). Оста вља ју ћи ов де по стра ни сло же ност 
овог пи та ња, ми ипак сма тра мо да Та дић ни је пе вао ис кљи чи во о спо ља шњим, објек тив ним 
де мо ни ма, већ и о уну тра шњим, лич ним. Та кво схва та ње упра во ука зу је и на ди хо то ми ју 
у лир ском ју на ку са мом.
7 Лек се ма лу ка вац за бе ле же на је у РМС, где ни је по себ но оква ли фи ко ва на као ин ди-
ви ду ал на, нео бич на и сл. реч. Ме ђу тим, по што овај об лик име ни це (из ве ден од при де ва лу кав) 
го то во да и не чу је мо у сва ко днев ном го во ру, ову реч, с об зи ром на ње ну уску ди стри бу-
ци ју, сма тра мо стил ски мар ки ра ном.
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Та ди ће вом по е зи јом не тре ба да нас за ни ма са мо шта је и ка ко је ре че но – 
што су пи та ња ко ји ма се нај че шће ба ви мо ин тер пре ти ра ју ћи пе снич ке тек-
сто ве – не го и пи та ња ко ту го во ри и за што“ (рА дој чић 2009: 83). Упра во 
нам је и ко нач ном вер зи јом увод не пе сме збир ке На паст, узи ма њем у об зир 
да је про ме ном те ла пе сме, ње ним про ши ре њем, до шло и до про ме не пер-
спек ти ве и про ду бље ња ње ног зна че ња, Та дић до зво лио да ус по ста ви мо 
та кав суд, тим пре што је реч о мар ки ра ној по зи ци ји уну тар књи ге.
На ве шће мо и сле де ће две по ме ну те пе сме ко је про бле ма ти зу ју по зи-
ци ју лир ског ја.
Ја о но жу
Ја о но жу све нај бо ље ми слим,
Ми слим, ми слим.
У мом чу до ви штву,
И то ми је до зво ље но, пер на ти мој.
Због про кле тог пи ћа,
Уда рих у пло то ве, па дох.
По ста дох очај ник и сва ђа ли ца,
Спре ман да у огањ ско чим.
Крв ми се не сми ру је.
Од сту пи ла је од ме не ми лост,
Од сту пи сад и ти, што пре.
Ру паш
Про ви ру је из сво је ру пе о ко јој пе ва.
Не ма ху мо ра у ње го вим пе сма ма.
Са мо не ко гре ба ње нок ти ма,
Ци ка раз ја ре ног пе де ра ста.
Да кла њам, ње му бих се по кло нио.
Да нас, пре ко се дам бр да од ла зим,
Ву че ме и ма ми ма гле на да љи на.
Та мо не где,
Не ћу су сре та ти љу де.
Би ћу на ди вљој оба ли,
По ред та ла са, ма лог та ла са.
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За бо ра ви ћу све што сам ви део
На књи жев ним пи ја ца ма, у гра до ви ма.
У обе ове пе сме њи хо ва дру га вер зи ја пред ста вља про ши ре ну и мо ди-
фи ко ва ну сли ку или ви зи ју лир ског ју на ка ка кав се по ја вљи вао у пр вом 
ре ше њу. У пе сми Ја о но жу пр во бит на сли ка пред ста вље на је вр ло све де но, 
у са мо три сти ха:
Ја о но жу 
све нај бо ље ми слим,
ми слим, ми слим.
Јед но став ном син так сич ком схе мом, у ко јој је нај и зра же ни је по на вља ње 
1. ли ца јед ни не гла го ла „ми сли ти“ – ми слим, сли ка је да та тек у на го ве шта ју, 
што мо же би ти нај бо ље од го ва ра сти хо ви ма-фраг мен ти ма, сти хо ви ма-сла-
га ли ца ма чи та ве ове збир ке и ње ног жан ров ског од ре ђе ња као пси хо днев ни-
ка, па и ши ре, ве зе са дру гим Та ди ће вим пе снич ким књи га ма. 
До пи са ном, ко нач ном, вер зи јом пе сник је до не кле на зна чио за што лир-
ско ја та кве ми сли има, ука зао је на по сле ди цу, по ну дио од го вор на узроч ну 
асо ци ја ци ју. Осло вља ва ње пер на тог са бе сед ни ка, ем фа тич ност при дев ске 
за ме ни це мој, пре до ча ва од ре ђе ну вр сту бли ско сти лир ског ја и не ја сног 
би ћа, че му до при но си и ис по вед ни тон пе сме. За то, иако је мо жда у не ком 
сми слу на ру шен за го нет но-асо ци ја тив ни по тен ци јал пр ве вер зи је, пе сма као 
це ли на до би ја на сли ко ви то сти и за во дљи во сти уво ђе њем пер на те фи гу ре као 
за го нет ног би ћа, али и по ли морф ног ја ко је мо же во ди ти до мо ти ва двој ни ка. 
Дво гу бост лир ског ја је, чи ни се, при сут на и у ко нач ној вер зи ји пе сме 
Ру паш. Као и прет ход ну пе сму, и њу су пр во бит но чи ни ла пр ва че ти ри сти-
ха, од но сно са мо јед на стро фа. У дру гој вер зи ји про ши ре на је са још де вет 
сти хо ва (јед ним мо но сти хом и че ти ри дво сти ха). По чет на ми стич ност од-
но си ла се ка ко на ме сто та ко и ње ног ста нов ни ка (ру паш). За го нет ност се 
уве де ним сти хо ви ма про ши ру је и опи си ма дру гих про сто ра: пре ко се дам 
бр да, ма глед на да љи на, ди вља оба ла. Стих с иро ниј ским при зву ком: Да кла-
њам, ње му бих се по кло нио, са ста но ви шта пе снич ке сли ке и пер спек ти ве 
оно га ко пе ва у функ ци ји је не ке вр сте раз дел ни ка оно га што је би ло и оно-
га што сле ди: онај ко је у пр ва че ти ри сти ха, и пр вој ва ри јан ти пе сме Ру паш, 
био опи сан као не ко о ко ме се пе ва, на кон овог сти ха по ста је не ко ко о се би 
пе ва. За то се и за ову пе сму, као и за мно ге дру ге (по себ но оне из ра зи то по-
кај нич ког то на из по след ње ства ра лач ке фа зе) мо же ре ћи да про бле ма ти зу-
је при ро ду и по зи ци ју лир ског ја, и то у дво стру ком сми слу: по е тич ки ужем 
– удва ја ње лир ског гла са и ње го ву по ли морф ност, и ши рем – на по сто ја ње 
суп тил не раз ли ке из ме ђу лир ског и ауто би о граф ског ја8. 
8 Ова дво стру ка при ро да и функ ци ја пе снич ког ја у Та ди ће вој по е зи ји сло же но је и 
иза зов но пи та ње ко је из ла зи из окви ра овог ра да. У сва ком слу ча ју, ми ов де нај при бли жни је 
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Кад смо се већ до та кли пи та ња про сто ра и ње го ве ми стич но сти, а оно 
је по спе ци фич ној ме та фо ри за ци ји и сим бо лич кој функ ци ји вр ло ва жна 
ком по нен та у Та ди ће вој по е зи ји9, ука за ће мо на још је дан при мер у ко јем 
се из ме ном са мо јед не ре чи, тач ни је син таг ме, ус по ста вља и дру га чи ја сли-
ка про сто ра, па и до жи вљај по во дом ње га. Та про ме на на чи ње на је у пе сми 
Ћу тим у сен ци, у ис ка зу: 
При спео сам у да ле ко ме сто,
ме ђу не по зна те чла но ве по ро ди це. 
У прет ход ној ва ри јан ти уме сто у да ле ко ре че но је: на укле то. Се ман-
тич ки ди ја па зон син таг ме на укле то ме сто мно го је ши ри од од ре ђе ња у 
да ле ко, јер укле тост су ге ри ше да је реч о не ка ка вом гре ху, про клет ству, 
по ср ну ћу, а су ге сти ја увек под ра зу ме ва не га тив но од ре ђе ње ме ста, док је 
да ле ко у том сми слу се ман тич ки су же но – је ди но што зна мо је сте да је уда-
ље но, а ка кво је оно ствар но оста је са мо да на слу ћу је мо. Тек у окруж ју оста-
лих сти хо ва: ме ђу не по зна те чла но ве по ро ди це при де вом не по зна те ука зу је 
се на то да је оно не по у зда но, или чак и не при ја тељ ско, па и је зи во, по што би 
по ро ди ца тре ба ло да под ра зу ме ва бли скост, по ве ре ње, спо кој. Као што и ина че 
код Та ди ћа ми сти фи ка ци ја про сто ра нај че шће ва ри ра у сте пе ну нео д ре ђе но-
сти опи са ме ста, од но сно ње го вој ве ћој или ма њој про зир но сти, и ов де је 
пе сник лек сич ко-се ман тич ком не у тра ли за ци јом опи са ишао ка ве ћем на-
го ве шта ју и на слу ћи ва њу. Та ко је на из глед не знат ном лек сич ком про ме ном 
зна че ње сти ха до би ло на ве ћој ап страк ци ји и го то во хер ме тич но сти опи са. 
Ова ко зна чај на и сло же на про ши ре ња ко ја про на ла зи мо у све га три пе-
сме за књи гу На паст ни су пра ви ло не го из у зе так, али с об зи ром на то до 
ка квих је ком по зи ци о них и се ман тич ких про ме на до шло мо же мо их сма-
тра ти ре ла вант ним и дра го це ним при ме ри ма у ис пи ти ва њу ма кар два ва жна 
од но са, ко ја су по не кад и ме ђу соб но пре пли ћу: од нос пре ма лир ском ја и 
од нос пре ма соп стве ној по е зи ји и пи са њу. 
Осим ових круп ни јих пре ра да, на и ла зи мо и на јед но став на про ши ре-
ња пе сме, ко ја су кат кад све де на са мо на је дан ис каз, или део ис ка за. Ра ди 
ми сли мо на оно што је Лот ман на звао фо ку сним цен три ма, умет нич ким тач ка ма гле ди шта, 
и на спрам јед ног цен тра – су бјек та по ет ског тек ста ко ји се ује ди њу је са ауто ро вом лич но-
шћу па по ста је њен лир ски двој ник, ука зао и на дру га чи ју струк ту ру тек ста, са ра се ја ним 
су бјек том „ко ји се са сто ји из раз ли чи тих це на та ра, чи ји ме ђу соб ни од но си ства ра ју до пун-
ске умет нич ке сми сло ве“ (лот мАн 1976: 342).
9 Мно ги кри ти ча ри ука зу ју на се ман ти ку про сто ра, а по себ ну па жњу му је по све тио 
Р. Ми кић (2010: 61–73). Про стор је ва жан и као град ски, ур бан ам би јент са сво јом осо бе ном 
ат мос фе ром, и за то је Та дић на зи ван град ским, ур ба ним, бе о град ским пе сни ком (ПАн тић 
2014: 19; лА ки ће вић 2014: 27–43), ко ји је по аутен тич но сти пред ста ве ур би са ди рект ни пе-
снич ки по то мак На ста си је ви ћа и По пе (ХА мо вић 2014: 49–50). Аутен тич ни су и опи си 
ње го вог уну тра шњег, огра ђе ног, про сто ра (ре ци мо, пе сма Со би чак-ја је), ни шта ма ње сим-
бо лич ног од град ског, а исто ва жи и за сим бо ли ку уда ље них про стран ста ва. 
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илу стар ци је, на во ди мо не ко ли ко при ме ра, а пр ви ме ђу њи ма је до пи сан 
ис каз у за вр шним сти хо ви ма пе сме Кад ме са бла зан са вла да (под вла че ње 
је сву да на ше): 
Не смо трен, јед ном про збо рих: 
Не пе вам, не пи шем, из го ним 
из се бе зле ду хо ве, па бри шем њи хов траг. 
А он [ученик, пла хо вит песник], у уши ма на ли ве ним, 
од не се то ко мо ју нај ду бљу тај ну, и не вра ти се ви ше. Сју ри се низ брег. 
У пе сми Ноћ ни по зи ви про ши рен је са мо део ис ка за: 
Све при пре мље но да ме ра сла би
и да са бла зни убо гој по ве ру јем 
ша па ту лу ка вог, се ни што про ми че. 
По не кад се сре ће и са жи ма ње ис ка за или јед ног ње го вог де ла, углав ном 
из стил ских раз ло га (Ноћ ни по зи ви): 
Уче ста ли ноћ ни по зи ви.
Не ко ме да ви те ле фон ском жи цом.
Али, др жи се на од сто ја њу, зло дух. [→ ма ли зло дух ]
Ова кве син так сич ке екс пан зи је и ре дук ци је ис ка за, иако су че сте, не 
уно се ве ли ке про ме не на се ман тич ком пла ну, али мо гу де ли кат но сен чи ти 
зна че ње сти ха или са му пе снич ку сли ку, и та ко су ге стив ни је пре до ча ва ти 
на зна че но ста ње или рад њу. Чак и на осно ву иза бра них сти хо ва мо же мо 
схва ти ти ко ли ко су и кроз лек сич ку ра ван те ме и мо ти ви ис пре пле те ни и 
укр ште ни у чи та вој књи зи: ша пат лу ка вог, зло дух, на ли ве не уши (сли чан 
ће при мер би ти на ве ден не што ка сни је у ра ду) и дру ге.
По ред про ме на на те мат ско-мо тив ском пла ну, има и дру гих про ме на 
се ман тич ке при ро де, ко је, из ме ђу оста лог, ука зу ју и на то да се „из у ча ва њем 
ва ри јан ти ја сни је ви ди по тен ци јал је зи ка јед ног ауто ра, па и је зик са ме епо хе“ 
(ивА нић 2001: 138). Тај по тен ци јал код Но ви це Та ди ћа нај че шће уви ђа мо у 
лек сич ком и фра зе ло шком сло ју, чи ја ак ту а ли за ци ја по чи ва на по дра жа ва њу 
и па ро ди ра њу ко ло кви јал не или би блиј ске ре то ри ке. У тим је зич ким сло-
је ви ма, као и тран сфор ма ци ји ма лих го вор них фор ми, ле жи Та ди ће ва нео-
бич на кре а тив ност. Ње на је упе ча тљи вост у то ме што пе сник уста ље ну 
пред ста ву окре ће, као кроз си то про пу шта сло је ве ње ног оп штег зна че ња, да 
би до био онај део ко ји оне о би ча ва њем ин тен зи ви ра и укла па у тон и сми сао 
ко ји же ли по сти ћи, нај че шће иро ниј ски или по кај нич ки. Лек сич ко и фра зе о-
ло шко оне о би ча ва ње иде у ра зним прав ци ма, од из ме не по је ди ног гра ма-
тич ког об ли ка до лек сич ке суп сти ту ци је. Та ко, ре ци мо, у сти хо ви ма пе сме 
Ко са чи ца про на ла зи мо да је ре пор тер-утва ра пр во био зе лен од је да да би 
по стао зе лен од бе со ва: 
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„У гра ду је све у ре ду,
са мо је пе ри фе ри ја не што уз не ми ре на...“ 
из ве шта ва, сри че те ле фон ски из ве штај, 
по сле оби ла ска те ре на, зе лен од бе со ва, 
ре пор тер-утва ра. 
По што су име ни це бес и јед ре ла тив ни си но ни ми, на пр ви по глед се 
чи ни да ни је би ло по тре бе за про ме ном ре чи, да јед вр ло до бро до ча ра ва 
љут њу или му ку, од но сно сте пен љут ње или му ке не ко га ко је од ње по стао 
зе лен (уп. из раз: зе лен од му ке). Ме ђу тим, по тре ба за овом про ме ном не 
ле жи у бо љој ва ри јан ти пр ве лек се ме ( јед) у од но су на дру гу (бес), већ у на-
сто ја њу да се до ча ра ду би на оча ја ре пор те ро вог ста ња. Пе сник то по сти же 
рет ком упо тре бом мно жин ског об ли ка име ни це бес, ко ји се ве зу је пре све-
га за би блиј ски стил. Сти ле ма тич но шћу (фор мал ном оне о би ча ва њу) из ра за 
он је до био и на ње го вој сти ло ге но сти (упо треб ној вред но сти фор мал ног 
оне о би ча ва ња), јер се мо ди фи ка ци јом уста ље не фра зе зе лен од је да у зе лен 
од бе со ва и сâмо на гла ше но ста ње из ра же но ме та фо рич ном сли ком до дат но 
хи пер бо ли зу је. Ви ди мо, да кле, да ми ни мал но ак ти ви ра ње дру га чи јег то на, 
ов де би блиј ског, има функ ци ју да до дат но иро ни зу је пред ста ву и ста ње 
до тич ног ре пор те ра-утва ре.
По ме ра ње од уста ље ног го вор ног обр та ка но вом ме та фо рич ком из ра-
зу про на ла зи мо и у сти хо ви ма пе сме Чо век с ак тов ком, где је исто и ме ни 
увек у не ком до бит ку, устре мље них уши ју. Из раз устре мље не уши до шао 
је на ме сто из ра за пу не уши. Да би смо од го нет ну ли за што је дру ги бо љи до 
пр вог, мо ра мо, као и у прет ход ном слу ча ју, пр во да уста но ви мо се ман тич ки 
оп сег из ра за има ти пу не уши, а по том и ње го ву кон тек сту а ли за ци ју у од-
но су на окол не сти хо ве. У тра га њу за што пре ци зни јим опи сом овог обр та, 
је ди но у Реч ни ку ЈА ЗУ под од ред ни цом ухо про на ла зи мо об ја шње ње фра зе 
пу ни ти уши ко ме у зна че њу „ка зи ва ти не ко ме не што не ва жно“ (РЈА ЗУ 1967: 
370). С дру ге стра не, зна мо за ко ло кви јал ни из раз ушла му је во да у уши 
ко ји је од бу квал ног (ни шта не чу је) раз вио ме та фо рич но зна че ње, у Реч ни-
ку Ма ти це срп ске и об ја шње но: „по стао је не ми ран, не по слу шан; до спео је 
у те жак, кри ти чан по ло жај“ (РМС 1967: 402). Ме ђу тим, ни јед но од ова два 
зна че ња фра зе о ло ги зма не од го ва ра кон тек сту сти ха, јер чо век с ак тов ком 
ни ти је у свој ству па ци јен са (не ко ме ко ме се го во ри), већ аген са (не ко ко де ла), 
ни ти до би так ука зу је на то да је он не ми ран, не по слу шан, а тек ни по што на 
то да се на ла зи у не ком те шком по ло жа ју, већ је упра во су прот но. Но ви ца 
Та дић је ов де по шао у дру гом прав цу. Лек сич ком про ме ном у син таг ми пу не 
уши у устре мље не уши пе сник не са мо да је укло нио се ман тич ку не до ре-
че ност ка кву ов де има ње на пр ва ва ри јан та и на пра вио успе шну алу зи ју на 
од ре ђен дру штве ни слој љу ди устре мље них (!) на (ма те ри јал ну) до бит, већ 
је да ље раз вио ме та фо ру, тач ни је усме рио је у дру гом прав цу – на осно ву 
на чу ље них уши ју жи во ти ње ка да јој пре ти опа сност али и ка да она вре ба 
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свој плен, и чо век је, по ана ло ги ји, до био на чу ље не, на пе те, упра вље не или 
устре мље не уши. На рав но, свр ха та ко упра вље них уши ју је дру га чи ја, па 
и сми сао иро ни јом би ва оне о би чен.
Ово ме кру гу про ме на мо же мо до да ти и сти хо ве из пе сме Бе ле шка: 
Оно што, у сво јим гла ва ма, за ми сле, 
то ми у ли це до ба це. 
У ра ни јој ва ри јан ти ста ја ло је: то ми у ли це са спу. И ов де про ме ном 
са мо јед не лек се ме до ла зи и до мо ди фи ка ци је основ ног то на. На и ме, фра зу 
са су ти не ко ме не што у ли це до во ди мо у ве зу са си но ним ном са су ти ва тру 
на ко га, у зна че њу „пре ко ри ти ко га вр ло оштрим ре чи ма“ (РМС 1973: 652). 
Сми сао је, да кле, на го вор ној рад њи (пре ко ри ти), с тим што из раз са су ти 
не ко ме не што у ли це још ви ше су жа ва сем ан тич ки оп сег пре ко ра, по ја ча-
ва ју ћи ње го ву не га тив ну ком по нен ту. Су прот но то ме, лек се ма до ба ци ти 
упо тре бље на је у свом фи гу ра тив ном зна че њу, „ша љи во или за је дљи во упу-
ти ти ре чи“ (РМС 1967: 698), што не са мо да не ма оштри ну као са су ти већ 
не где под ра зу ме ва и иро ниј ски или ша љив тон.
Слич но при ме ру са устре мље ним и пу ним уши ма, укла ња ње се ман-
тич ке дво знач но сти про ме ном са мо јед не лек се ме има мо и у на ред ном при-
ме ру пе сме Да нас, Пе пе љу га: 
Да је бар сво ју па пу чу ро ди ла, Да је са мо сво ју па пу чу ро ди ла,
све би би ло дру га чи је. све би би ло дру га чи је.
Док реч ца бар има је ди но функ ци ју из у зи ма ња и огра ни ча ва ња, или 
ис ти ца ња ре чи уз ко ју сто ји, ка квом зна че њу од го ва ра и при лог ба рем (РМС 
1967: 140; 142), лек се ма са мо има функ ци ју и реч це и ве зни ка, ко ја мо же 
усло ви ти и дру га чи је, од но сно дво знач но, зна че ње сти ха: у зна че њу „је ди но, 
ис кљу чи во“ (као реч це), што је пе сник имао на уму, и у зна че њу „ис ти ца ња 
су прот но сти (али, но, ипак, не го) или по ја ча ва њу и на гла ша ва њу на ме ре 
или же ље“ (као ве зни ка) (РМС 1973: 621–622), чи ме би се до био дру га чи ји 
сми сао.
Лек сич ким про ме на ма и оне о би ча ва њи ма као че стим пе снич ким по-
ступ ком из ме ђу две вер зи је збир ке На паст по сти же се, да кле, ве ћа сли ко-
ви тост и су ге стив ност опи са, пре ци зи ра зна че ње по је ди них сти хо ва, уно си 
дру га чи ји тон или ни јан са зна че ња, али и ак ту е ли зу ју од ре ђе ни стил ски 
ре ги стри; у слу ча ју збир ке На паст нај че шће раз го вор ни или би блиј ски. 
Те жњу ка по дра жа ва њу ко ло кви јал ног го во ра већ смо ви де ли на не ким од 
на ве де них при ме ра, а из ве сно ни јан си ра ње про на ла зи мо и у из ме ње ном 
ре ду ре чи, ре ци мо у пе сми Гу да ло (у пр вом ре ду да та је ко нач на, а у дру гом 
пр ва ва ри јан та): 
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У ход ни ку Уста но ве, У ход ни ку Уста но ве,
код мер мер них сту бо ва код мер мер них сту бо ва 
где га сре тох, где га сре тох, 
од мах се мо гло ви де ти од мах се ви де ти мо гло
да је го рео вру ћи цом да го рео је вру ћи цом 
пр ве ју тар ње ча ши це. пр ве ју тар ње ча ши це.
а по не кад и про ши ре њем ис ка за, у пе сми Гр маљ: 
Мој из не над ни са го вор ник Мој из не над ни са го вор ник 
скре ну ле во, пре ма па пир ни ци:  скре ну ле во, пре ма па пир ни ци: 
у жур би је, па му се не ћа ска. у жур би је и не ћа ска. 
Ево и при ме ра у ко ји ма је до шло до про ме не од раз го вор ног ка би блиј-
ском ре ги стру, где то по ме ра ње не усло вља ва увек и про ме ну то на. У пе сми 
Ка пут про на ла зи мо:
Оних што ми од ре ди ше уз гред Оних што ми од ре ди ше уз гред 
и над по ко ра ма по ко ру: и над по ко ра ма још те жу по ко ру:
Књи ге, бо це:
Под те шким бре ме ном, Под са бра ним те ре том,
са бла жњи во је са бла жњи во је
све што о се би ка жем; све што о се би ка жем; 
Уљез:
Нек му је што му је. Нек му је што му је. 
А вас це ли дан А баш це ли дан [... ]
не што је из ме не дах та ло. Глад но, зи ну ло. 
На гла ша ва ње да је у пи та њу це ли дан про на шло је аде кват ни ју ва ри-
јан ту у из бо ру ар ха и зма вас це ли од ко ло кви јал ног баш це ли дан. Ме ђу тим, 
и ов де је про ме ном лек се ме про ме њен тон: у кон тек сту сти хо ва ова квим 
лек сич ким из бо ром иро ни ја је осет ни ја не го ње го вом ко ло кви јал ном ва ри-
јан том. Ипак, про ме на то на не иде увек у прав цу иро ни је, што смо ви де ли 
у прет ход на два при ме ра: те шко бре ме ар ха ич ни ја је ва ри јан та од пр во-
бит ног са бра ни те рет. Реч те рет се ман тич ки је не у трал на, док је лек се ма 
бре ме стил ски упе ча тљив из бор јер у свом фи гу ра тив ном зна че њу под ра-
зу ме ва „те рет, те шко ћу, не во љу, му ку“ (РМС 1967: 270). У дру гом слу ча ју 
(и над по ко ра ма по ко ру), са жи ма њем ис ка за и по дра жа ва њем би блиј ског 
то на успе шни је је по стиг ну то хи пер бо ли зо ва но ста ње лир ског су бјек та.
У збир ци На паст при ме ћу је мо и раз ли чи те ин тер пунк циј ске про ме не, 
а нај че шће су то оне ко је се ти чу упо тре бе за пе та, чи ме је пе сник до пун ским 
уре ђе њем тек ста очи то хтео да ути че на ри там ис ка за, на на гла ше ни је ин то-
на ци о не пре ла зе ко ји тре ба да ис так ну по је ди не ре чи или од нос ме ђу њи ма 
(као, ре ци мо, код већ на ве де них: Не дав но, је дан; Да нас, Пе пе љу га).10 Те ре чи 
су нај че шће при ло зи, и то на чин ски, што го во ри да је пе сни ку ста ло да ис так-
не ка ко не ко не што ра ди. Ре ци мо, пе сма Ску пљач опу ша ка:
 
За ста не, по гле да оне уну тра,
а он да, ска ку ћу ћи, за ре ђа 
та мо-амо, док нај зад не на ђе 
не што за до во ља ва ју ће. 
По се ти лац: 
Ста ре утва ре ла ко, ру ком,
отво ре на вра та при тва ра ју.
На бу ле ва ру: 
И са мо те шки ка ми о ни
мо гу, на крат ко, пре ки ну ти 
за па ње не жва ка ли це, бес крај не ти ра де. 
Кад ме са бла зан свла да: 
Кад ме са бла зан свла да,
на ђох и ја уче ни ка свог, 
пла хо ви тог пе сни ка што о ме ни пе сме, 
у уз бу ђе њу ве ли ком, гр ца.
По ред сти ли за ци је пе снич ке сли ке или из ра за, у дру гој вер зи ји збир ке 
На паст у од но су на пр ву при ме ћу је се и сти ли за ци ја на сло ва. Ре ци мо, не ки 
пр во бит ни на сло ви пе са ма гла си ли су као и пр ви сти хо ви. У дру гој вер зи-
ји они се ме ња ју да ле ко бо љим ре ше њи ма: Мо лер у од но су на оп шир но Код 
На род ног по зо ри шта, Са го вор ник: На тр гу где ће се све до го ди ти; Ду ша, 
уши: Ово о че му смо го во ри ли не мој ре ћи мо јој же ни...; Ноћ ни по зи ви: Уче-
ста ли шу пљи ноћ ни по зи ви; Пе сник-ку вар: При зор са тр га опо ми њу ћи, док 
је пр во бит ни на слов Пу као кроз ти ши ну за ме њен да ле ко ефект ни јим и су-
ге стив ни јим Пу као па као. По што на сло ву као окви ру глав ног тек ста при-
па да по вла шће но ме сто, он пе сми мо же да ти из ве сну ду би ни или ни јан су 
зна че ња ка кву, углав ном, гу би ка да је оп ши ран. Ме ђу тим, овај по сту пак 
ни је до след но спро ве ден у дру гој и ко нач ној вер зи ји књи ге На паст. 
10 О рит му као но си о цу зна че ња в. нпр. Пет ко вић 1995: 109–110; ПрА њић 1985: 96–100; 
137–144. 
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Иако ве ћим бро јем ов де опи са них про ме на, из у зев оних ко ји се ти чу 
ком по зи ци је ма кро тек ста, ни је на ру ше на пр во бит на ви зи ја пе сме ни ти њен 
аутен тич ни дух, из ве сна на кнад на, естет ска до ра да је сте ути ца ла на (ве ћу) 
стил ску и вер бал ну ефект ност, би ло да је про на шла бо љу ни јан су за не ки 
де таљ, су ге стив ни је ап стра хо ва ла опис, ис та кла не ке ре чи или из о штри ла 
иро ни ју.
Упо ре ђи ва њем и ана ли зом два из во ра пе снич ке књи ге На паст Но ви це 
Та ди ћа, уви де ли смо да су из ме не нај ши рег ре пер то а ра и да се ти чу свих 
ни воа из ме на: од ком по зи ци је ма кро це ли не (пе сме), те ма, мо ти ва, пе снич-
ких сли ка, основ ног то на, до ве ћих или ма њих стил ских из ме на, ви ше или 
ма ње зна чај них ин то на циј ских и гра ма тич ких про ме на. У ове по след ње 
ни смо убра ја ли и при ме ре где је, ре ци мо, про ме њен па деж, или ма ло сло во 
у ве ли ко (код ре чи трг), јер је код њих у пи та њу чи сто гра ма тич ко-нор ма-
тив на ин тер вен ци ја (в. ивА нић 2001: 145–147). 
У овом ра ду хте ли смо да утвр ди мо има ли ком по зи ци о ним и стил ско-је-
зич ким ин тер вен ци ја ма бит ни јих про ме на на пла ну пе сме и на се ман тич ком 
пла ну књи ге. Та ко смо, нео че ки ва но, про на шли да је про ши ре њем пе сме 
до шло не са мо до те мат ско-мо тив ског раз во ја, или раз во ја пе снич ке сли ке, 
што је сва ка ко до не кле и ло гич но и оче ки ва но, већ смо на три при ме ра уви-
де ли да је та квим на че лом учи ње на и про ме на у при ро ди пе снич ког ја, 
од но сно про бле ма ти зо ва њу оно га ко го во ри/пе ва. Да кле, дру гом ре дак ци јом 
збир ке На паст усло жњен је њен идеј ни слој. Уоста лом, то пре у сме ре ње ка 
при ро ди пе снич ког ја до не ло је и про ме ну у то на ли те ту пе сме, ре ци мо од 
објек тив не/не у трал не ка ис по вед ној или иро ниј ској. По ја ча ва ње иро ниј ске 
ком по нен те по све до че но је и дру гим мо ди фи ка ци ја ма, иди о мат ске или лек-
сич ке при ро де, а у та квим се про ме на ма очи та ва и ве ли ка ме ра Та ди ће ве 
ори ги нал но сти. Стил ско-је зич ке про ме не, од ко јих су нај ва жни је оне ко је 
за ди ру у тран фор ма ци ју и мо ди фи ка ци ју уста ље них фра за, чи ни се да су 
сву да оправ да не.
На кра ју, све ове вр сте про ме на тре ба ло би да по ну де де таљ ни ји пре сек 
ка ко се јед на иде ја раз ви ја ла од по чет не за ми сли, од но сно пр вог об ја вљи ва ња 
до ко нач не вер зи је. Чи ни нам се да та кве про ме не кат кад ни су ма ле ни ти 
бе зна чај не и да оне, осим што су пу то каз ка ко су се од ре ђе не те ме, мо ти ви, 
сли ке раз ви ја ли и тран сфор ми са ли кроз збир ке, мо гу да по ну де ду бљи увид 
у ге не зу пан де ми ју ма гре ха и по ка ја ња Но ви це Та ди ћа, и са име нент ног при-
сту па том де лу ука жу и на дру ге ве зе и дру га чи ју вр сту гра ђе ко ја за је дан 
опус ка кав је опус Но ви це Та ди ћа мо же би ти од ве ли ког зна ча ја. 
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VERSIONS OF THE COLLECTION NAPAST (THE PEST)  
BY NOVICA TADIĆ 
S u m  m a r y
In this pa per we re vi ew and ex pla in two dif fe rent edi to rial of the po e try bo ok  Na-
past by No vi ca Ta dic – first one, pu blis hed in 1994, and the se cond one in 2001, which, 
ho no u ring aut hor’s last will, was pu blis hed in his Col lec ted po ems (2012). By way of 
po et’s proc la ma ti ons that he wri tes qu ickly, on to go, and that he do esn’t ma ke too many 
in ter ven ti ons on al ready pu blis hed works, we hypot he si zed that in his bo ok of po e try Na-
past he ma de mi nor com po si ti o nal and styli stic in ter ven ti ons (abo ve all, in grap hi cal 
ima ge of po ems, le xi cal chan ges, or so me ti mes ver se/po em wi de ning or re duc tion). As 
it turns out, the in ter ven ti ons we re mo re sig ni fi cant than ex pec ted, and we fo und them 
on all text’s le vel. Amongst the ob ser ved chan ges, two types are iden ti fied as the prin ci pal 
ones: chan ges on the le vel of mac ro-text (po em), which lead to chan ges in the the ma tic 
and mo tif pla ne, na tu re of po et’s I as well as the po e try ima ge, and chan ges on the le vel 
of mic ro-text (ver se/ut te ran ce), which spe cify the me a ning or in flu en ce sug ge sti ve ness 
of de scrip ti ons. The first type of chan ges in di ca tes that se ve ral po ems in the se cond edi-
to rial, by way of no ta ble wi de ning re la ti ve to the first one, bring in dif fe ren ces not only 
on the for mal and con tent pla ne, but al so in the po e tic one, chan ging the na tu re and po-
si tion of po et’s I. The se cond types of chan ges ma inly re la tes to le xi cal-se man tic and 
in to na tion aspects, and do es not tran sform the ori gi nal spi rit of po em, but still sha pes its 
styli stic and ver bal ex pres si on, espe ci ally when it is abo ut se man tic de ta i ling of ut te ran-
ce or its (in cre a sed) irony. The analysis tried to show that all types of in ter ven ti ons in 
the se cond edi to rial of the bo ok of po e try Na past are ju sti fied.
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НОВИ ПРИЛОЗИ ЗА БИОГРАФИЈУ  
АТАНАСИЈА СТОЈКОВИЋА*
У ра ду су да ти но ви по да ци о сту ди ја ма Ата на си ја Стој ко ви ћа 
(1773−1832) у Ге тин ге ну ко ји су у су прот но сти са оп штепри хва ће ним 
ста во ви ма за сно ва ним, пр вен стве но, на Стој ко ви ће вом лич ном 
ка зи ва њу и пи са њу. По твр ђе но је члан ство у Кра љев ском уче ном 
дру штву у Ге тин ге ну, али и из ра же на сум ња у члан ство у При род-
њач ком дру штву у Је ни. Да ти су но ви де та љи Стој ко ви ће вог вр ло 
ак тив ног дру штве ног жи во та у Бу ди му и Бе чу у пе ри о ду од за вр-
шет ка бо рав ка у Ге тин ге ну 1799. го ди не па до од ла ска у Ру си ју и 
из бо ра за про фе со ра фи зи ке на но во о тво ре ном Уни вер зи те ту у 
Хар ко ву 1803. го ди не. Раз ја шње не су не до у ми це око ње го вог члан-
ства у ака де ми ја ма на у ка и ор де ни ма ко је је до био од ру ског ца ра. 
По твр ђе но је да је имао два си на (са на ма не по зна том су пру гом) и 
од ре ђен је та чан да тум и ме сто ње го ве смр ти.
Кључ не ре чи: Ата на си је Стој ко вић, Је на, Ге тин ген, Хар ков, 
По тоц ки, Зло биц ки, Осо лињ ски, Ка ра зин, Хо но ри је, Ар ка ди је.
1. Ата на си је Стој ко вић (1773−1832) мно го стру ка је и ин три гант на, али 
у сва ком слу ча ју зна чај на лич ност за срп ску кул тур ну исто ри ју. Жи вео је 
у до ба про све ти тељ ства на пре ла зу из 18. у 19. век. О ње му по сто је мно ги 
по да ци, за пи си, струч ни и на уч ни тек сто ви чи ји су ауто ри исто ри ча ри, књи-
жев ни ци, исто ри ча ри књижeвности, исто ри ча ри на у ке, астро но ми, фи зи-
ча ри, на став ни ци и про фе со ри, сту ден ти. Срп ски ауто ри су га про у ча ва ли 
и вред но ва ли као књи жев ни ка − пи сца пр вих ро ма на у срп ској књи жев но-
сти, као на уч ни ка − ауто ра књи га из при род них на у ка и као пи сца-пре во-
ди о ца Но вог за ве та. За хва љу ју ћи свим тим тек сто ви ма и ра до ви ма мо же се 
ка за ти да су жи вот и де ло Ата на си ја Стој ко ви ћа у до број ме ри по зна ти у 
* Истраживања на којима је заснован овај рад финансирана су кроз пројекате III 44006 
и ON 174026 Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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раз ли чи тим, од го ва ра ју ћим на уч ним кру го ви ма. У ши рој јав но сти ње го во 
име и ње гов до при нос срп ској кул ту ри су не по зна ти. Мо же се кон ста то ва ти 
и да о ње му има не про ве ре них, не по зна тих па и кон тра дик тор них по да та ка. 
O свим тим не по зна ни ца ма и не до у ми ца ма, пи сао је још Све ти слав 
Ма рић по ло ви ном про шлог ве ка: „Ми још увек не зна мо мно ге ства ри о овом 
на шем нај о бра зо ва ни јем чо ве ку из пр ве тре ћи не 19. ве ка јед ном од нај ве ћих 
на ших љу ди то га до ба. Не зна мо шта је сту ди рао на уни вер зи те ту, ко је 
пред ме те, из че га је по ла гао док то рат, на слов ње го ве док тор ске ди сер та ци-
је. [...] Не ма мо би бли о гра фи ју ње го вих ра до ва. [...] О Стој ко ви ће вом жи во ту 
у Ру си ји зна мо са мо оно што су Ср би је дан дру гом пи са ли, и пре при ча ва ли, 
али ни шта из ру ских из во ра. [...] Не зна мо ни та чан да тум Стој ко ви ће ве 
смр ти“ (мА рић 1976: 111−112). Мо же мо до да ти да не зна мо ни да ли су ње-
го ва глав на при род но-на уч на де ла ори ги нал ни тек сто ви или пре во ди и ком-
пи ла ци је стра них књи га слич не или исте те ма ти ке. Ор де ни и при зна ња, као 
и пи та ње да ли је у по за ди ни афе ре са про да јом ви на и лук су зне ро бе би ла 
про да ја ди пло ма, за тим ње го ва по ро ди ца, суд би на ње го ве би бли о те ке – све 
су то не до вољ но ис тра же не по је ди но сти Стој ко ви ће вог жи во та.2 У овом 
ра ду да ју се раз ре ше ња за не ке од тих не по зна ни ца.
2. Стој ко вић је у про ле ће 1797. го ди не оти шао на сту ди је у Ге тин ген 
где је остао до 1799. го ди не (ко ви јА нић 1952). Ни ка кви ар хив ски до ку мен-
то ва ни де та љи о Стој ко ви ће вим сту ди ја ма и по ло же ним ис пи ти ма у Ге тин-
ге ну, о по ла га њу и те ми док то ра та, о мен то ру и ко ми си ји за од бра ну те зе, 
ни су би ли по зна ти. 
Из лич не пре пи ске са др Ул рих Хун ге ром из Ар хи ва Ге тин ген шког 
уни вер зи те та до ла зе уве ра ва ња да Стој ко вић ни ка да зва нич но ни је био упи-
сан на сту ди је ни ти је од бра нио док тор ску ди сер та ци ју на Уни вер зи те ту у 
Ге тин ге ну. Он је на ди рек тан упит о Стој ко ви ћу на Ге тин ген шком уни вер-
зи те ту од го во рио да не мо же да про на ђе осо бу по име ну Стој ко вић у ре ги стру 
сту ден та Уни вер зи те та у Ге тин ге ну, та ко да ве ру је да он ни је та мо сту ди рао 
као ре до ван сту дент. Осим то га, не мо же по твр ди ти ни док тор ску ди пло му 
Уни вер зи те та Ге тин ге ну, јер се Стој ко ви ће во име не мо же на ћи у ре ги стру 
про мо ци ја док то ра на у ка Фи ло зоф ског фа кул те та.3 На ин си сти ра ње да про-
ве ри још јед ном, ово га пу та и са срод ним име ни ма (Sto i ko wits, Stoj ko vich, 
Sto i ko witz и сл.) он је по твр дио да у Ар хи ву не ма до ку мен то ва них до ка за 
ко ји би по твр ди ли ње го ву ди пло му док то ра Уни вер зи те та у Ге тин ге ну. Име 
2 За ни мљи во би би ло и пи та ње за што Стој ко вић ни је ни јед ним тек стом обе ле жио 
од ла зак До си те ја Об ра до ви ћа (умро 1811), ка да је већ то ура дио 1802. го ди не у слу ча ју Јо-
ва на Ра ји ћа (1801) и 1812. го ди не Гри го ри ја Тр ла ји ћа (1811).
3 I re gret to say that I co uld not find a per son na med Stoj ko vits in the stu dent’s re gi ster of 
the Uni ver sity of Göttingen, so I be li e ve that he did not study he re as a re gu lar stu dent. Mo re o ver 
I can not con firm a doc tors de gree at Göttingen uni ver sity. He is not to be fo und in the pro mo tion 
re gi sters of the Fa culty of Phi lo sophy (пи смо од 10.10.2013).
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Stoj ko witz (и слич на име на) не на ла зи се ни у фа кул тет ским упи сни ца ма ни 
у ар хи ви ма Фи ло зоф ског фа кул те та.4 Ру ски ауто ри пи шу да је, по све до че њу 
не ких про фе со ра Ге тин ген шког уни вер зи те та (Лих тен берг, Бек ман, Бу ле, 
Га те рер, Ти бо, Шле цер, Ај хорн, Ле ист), Стој ко вић слу шао пре да ва ња из ло-
ги ке, ме та фи зи ке, пра ва, ма те ма ти ке, фи зи ке, исто ри је, фи ло зо фи је, али као 
при ва тан сту дент (pri va tis si ma), да је ре дов но по се ћи вао бо га ту би бли о те ку 
Уни вер зи те та и да је сте као ши ро ко обра зо ва ње (БАГАлей 1893−1898: 507−508).
Све се, да кле, за сни ва на Стој ко ви ће вој лич ној при чи и по да ци ма ко ји 
су на ве де ни у пи сму од 17. ју на 1801. го ди не, ко је је из Бу ди ма упу тио Си но-
ду Кар ло вач ке ми тро по ли је са мол бом да се за ка лу ђе ри. У тој мол би пи ше 
да је учио то ли ке го ди не да би мо гао би ти од ко ри сти на ро ду, да је за де вет 
ме се ци за вр шио шест ла тин ских шко ла (раз ре да) и да је био од ли чан из 
свих пред ме та, да је на Уни вер зи те ту у Ге тин ге ну по ла гао ис пи те као пр ви 
ме ђу од лич ни ма, док то ри рао је у Ге тин ге ну5, го во ри не мач ки, ла тин ски, 
фран цу ски, ита ли јан ски, ен гле ски, не што грч ки и ма ђар ски и ско ро све сло-
вен ске ди ја лек те и члан је При род њач ког дру штва у Је ни (в. рА до нић 1900).6 
Ти по да ци су ме ђу ње го вим би о гра фи ма и пи сци ма ко ји су при ка зи ва ли 
ње го во де ло, оп ште при хва ће ни, ма да ни са чим до ку мен то ва ни и по твр ђе ни. 
За ни мљи во је, да је још у то ку бо рав ка (сту ди ра ња) у Ге тин ге ну под нео 
мол бу за при јем у Na tur for schen de Ge sellschaft zu Je na7 што се обич но на-
во ди као При род њач ко дру штво у Је ни, а не ка да и као Клуб ис тра жи ва ча 
4 I only can con firm that the re is no pro of, no do cu ment in the Ar chi ves that is able to af firm 
a doc tors de gree at Göttingen Uni ver sity. Ne it her in the Ma tri cu la nor in the fi les of the Fa culty 
of Phi lo sophy the na me Stoj ko witz (or si mi lar na mes) is to be fo und, I re gret (пи смо од 11.10.2013).
5 По ру ским ауто ри ма и из во ри ма сте пен док то ра сло бод них на у ка и фи ло зо фи је је 
сте као на Уни вер зи те ту у Ти бин ге ну. (В Тю­бинֱен­ском уни вер си те те А. И. Сто й ко вич по-
лу чил сте пе нь док то ра сво бод ных на ук и фи ло со фии (лА вров ский 1873; су Хо мли нов 1885: 
470; БА ГА лей 1893–1898, Элек трон ная би бли о те ка “На уч ное на сле дие Рос сии”, <http://na sle die.
enip.ras.ru>, аутор ка Н. П. Шап ше ва) ...будучи доктором свободных наук и философии 
(степень эта получена им при Тюбинֱенском университете), Ру ски би о граф ски реч ник, с. 482. 
Из пре пи ске са ди рек то ром Уни вер зи тет ског ар хи ва др Mic hael Wischnath (пи смо Nr. 1304 
AZ 572 од 04.11.2013) са зна је мо да у Ти бин ге ну ни је сту ди рао ни ти је у ка та ло гу Уни вер-
зи тет ске би бли о те ке пред ста вљен као аутор док тор ске ди сер та ци је или уче сник рас пра ва. 
(nach At ha na si us Sto i ko witz wur den wir schon me hr fach ge fragt. Er hat hi er aber we der stu di ert 
bzw. sich in die Universitätsmatrikel ein ge tra gen noch den Ma gi ster- bzw. Dok tor grad der Philoso-
phischenFakultät er langt. Auch im Ka ta log der Universitäts-Bi bli ot hek er sche int er nicht als Autor 
einer Dis ser ta tion oder Te il neh mer an einer Dis pu ta tion.) Ни је по зна то ода кле по да так о сте-
че ном док то ра ту у Ти бин ге ну, осим ако ни је са оп штен ди рект но од са мог Стој ко ви ћа.
6 Тај део пи сма на во ди ве ћи на ка сни јих ис тра жи ва ча Стој ко ви ће вог жи во та и ра да.
7 Дру штво је 1793. го ди не као при ват ну ин сти ту ци ју осно вао и био ње гов пред сед ник 
про фе сор Уни вер зи те та у Је ни А. Ј. Г. К. Бач (August Jo hann Ge org Karl Batsch), не мач ки 
бо та ни чар и струч њак за гљи ве. Клуб је ра дио при об но вље ној Јен ској бо та нич кој ба шти 
чи ји је ди рек тор та да био Бач. По сле ње го ве смр ти 1802. го ди не Дру штво је пре шло под 
ин ге рен ци је вла сти у Вај ма ру, а од 1805. ње гов пред сед ник је био Ге те (в. ziC he 2002; müller 
et all 2001: 224−227).
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при ро де у Је ни. На тип ском фор му ла ру са го то вим штам па ним тек стом 
28.11.1798 (од штам па но ЈЕNА је пре цр та но и ру ком на пи са но Göttingen) у 
пот пи су сто ји At ha na si us Stoj ko vits, Sla vo nia-Hun ga rus. На до ку мен ту је од 
стра не пред сед ни ка Дру штва, на дну ли ста пот пи са ног са A. J. G. C. Batsch, 
до пи са но: auf ge nom men am 5. Fe br. 1799.8 Ни је са свим ја сно да ли то зна чи 
да је тог да ту ма за бе ле жен (уне сен у еви ден ци ју, еви ден ти ран) као члан Дру-
штва или је то да тум ка да је за бе ле жен при­јем ње го ве мол бе, али се ме ђу 
Стој ко ви ће вим би о гра фи ма сма тра да је то по твр да да је иза бран за чла на. 
Ар хив ски струч ња ци пак сма тра ју да је то са мо да тум при је ма ње го ве мол бе, 
што се увек бе ле жи ло (до пи си ва ло) на пре да те мол бе и зах те ве. Та ди ле ма 
на ла зи пот по ру и у чи ње ни ци да у Ари ву Дру штва у Је ни не по сто ји ни је-
дан дру ги до ку мент о Ата на си ју Стој ко ви ћу осим при ка за ног, као и да ни је 
ја сно на осно ву ко јих де ла или ра до ва је Стој ко вић, та да још сту дент, за тра-
жио при јем у Дру штво и на осно ву ко јих је био (мо гао би ти) при мљен.
По зна то је да је Стој ко вић, ко ри сте ћи по знан ство са про фе со ром Шле-
це ром са ко јим се ин тен зив но до пи си вао, на ње гов пред лог и обра зло же ње 
1802. го ди не при мљен за до пи сног чла на Кра љев ског уче ног дру штва у Ге-
тин ге ну (kor re spon di e ren de Mit gli e der der Königlichen Ge sellschaft der Wis sen-
 schaf ten zu Göttingen).9 Ова по част се, по пра ви лу, до де љи ва ла за слу жним 
ино стра ним на уч ни ци ма ко ји не бо ра ве у Ге тин ге ну.10 Стој ко вић је уз же љу 
за при је мом у Ге тин ген шко на уч но дру штво, по слао Ври збер гу (He in rich 
August Wris berg) јед ну књи гу (ве ро ват но пр ви том Фи зи ке) са на ја вом при-
па да ју ћег пре во да, ка ко би их при ка зао Кра љев ском дру штву. Но ка ко Ври-
зберг ни је знао је зик ко јим је књи га би ла пи са на, пред ста вља ње је, без об зи-
ра на то што ни је раз у ме вао цео са др жај Фи зи ке, пре у зео Шле цер, а Ври зберг 
је са мо до дао да, што се ти че озбиљ не же ље [Стојковића] да бу де при мљен 
за ко ре спон ден та Дру штва а због по ка за не рев но сти, до ка за ног та лен та и 
ње го ве ве ре у бу дућ ност, ми сли да мо же да га са ча шћу при хва ти (пи смо 
од 6. фе бру а ра 1802). Бек ман, чи ји је Стој ко вић био слу ша лац, пи сме но је 
одо брио при јем ко ји су пот пи са ли чла но ви Бу ле (Jo hann Got tli eb Ger hard 
Bu hle), Хоф ман (Ge org Franz Hof fmann), Тик сен (Tho mas Chri stian Tychsen), 
Блу мен бах и Ме јер (Fri e drich Lud wig Wil helm Meyer). Бек ман је у пи сму 
8 Ру ко пис: Ms. Chron.1905.9/1, Blatt 246. Ру ко пи сно оде ље њу цен трал не Уни вер зи тет-
ске би бли о те ке (Abt. Handschrif ten und Son der sam mlun gen Thürin ger Universitäts – und Lan des -
bi bli ot hek). По сле 1850. го ди не сва ар хив ска гра ђа о При род њач ком дру штву и би бли о-
те ка су пре шли у вла сни штво Уни вер зи тет ске би бли о те ке.
9 О то ме ви де ти у мА рић 1967. За ни мљи во је да је и ми тро по лит Стра ти ми ро вић био 
ре до ван члан тог на уч ног дру штва. Han no ver scher und Churfürstlich-Bra unschwe i gisch-Lüne-
bur gischer Sta at ska len der, Han no ver (Sta at), 1819, 260.
10 Др Хун гер о то ме пи ше: „[...] the mem ber ship of Stoj ko vitz in the Aka de mie der Wis sen-
 schaf ten did not pre sup po se the he was a stu dent of the Göttingen Uni ver sity at the sa me ti me or 
be fo re. In the con trary this  wo uld be very stran ge, be ca u se “kor re spon di e ren de Mit gli e der” we re 
mem bers from abroad wit ho ut pre sen ce at Göttingen. Nor mally the mem bers we re ex pe ri en ced, 
el der sci en tist with an aca de mic re pu ta tion be fo re”. 
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Хај неу, као са вет ни ку Дру штва, од 8. фе бру а ра 1802. го ди не на пи сао да пред-
ла же Шле це ра, што је овај и при хва тио, да на пи ше ре цен зи ју књи ге ко ју је 
за об ја вљи ва ње по слао Стој ко вић, као и за на ја вље ни не мач ки пре вод јед ног 
ру ског ру ко пи са.11 
11 До ку мен ти ге тин ген шког Ар хи ва 173, 174, 175 о Ата на си ју Стој ко ви ћу. Пи са ни су 
го ти цом и овом при ли ком за хва љу јем ар хи ви сти Ар хи ва Вој во ди не Зо ра ну Сте ва но ви ћу, 
струч ња ку за ста ру ар хив ску гра ђу на не мач ком је зи ку, на пре во ду тих до ку ме на та.
Стој ко ви ће ва мол ба (зах тев) за при јем у При род њач ког дру штва у Је ни
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3. Стој ко вић је у пе ри о ду од за вр шет ка бо рав ка у Ге тин ге ну 1799. го-
ди не па до од ла ска у Ру си ју и из бо ра за про фе со ра фи зи ке на но во о тво ре ном 
Уни вер зи те ту у Хар ко ву но вем бра 1803. го ди не, стал но жи вео у Бу ди му и 
во дио вр ло ак ти ван дру штве ни жи вот. Од ла зе ћи по вре ме но у Беч, ус пео је 
да га та мо при ми ру ски по сла ник гроф Ра зу мов ски (Ан дрей Ки рил ло вич 
Ра зу мов ский) ко ме је по ми њао да же ли да сту пи у ру ску про свет ну слу жбу. 
Пре ко Ј. В. Зло биц ког (Jo sef Va len tin Zlo bický, про фе сор че шког је зи ка и 
ли те ра ту ре на беч ком уни вер зи те ту) ушао је у ку ћу уче ног пољ ског гро фа, 
исто ри ча ра и по зна ва о ца пољ ске књи жев но сти и кул ту ре Ј. Осо лињ ског 
(Józef Maksymi lian Os so li ń ski) где се, што је би ло од лу чу ју ће за ње го ву ка-
ри је ру, упо знао са из у зет но углед ним гро фом По тоц ким (Се ве рин Оси по вич 
По тоц кий), та да школ ским са вет ни ком за хар ков ску гу бер ни ју, а убр зо и 
ми ни стром про све те цар ске Ру си је. Упра во је По тоц ки био тај ко ји се, на 
пре по ру ку гро фа Ра зу мов ског, ин тен зив но за у зео да Стој ко вић бу де иза бран 
за про фе со ра фи зи ке но во о сно ва ног Хар ков ског уни вер зи те та. Ге те (Jo hann 
Wol fgang von Go et he) је По тоц ком пре по ру чио три про фе со ра Нем ца, и ме ђу 
њи ма и из ве сног И. К. Фи ше ра за про фе со ра фи зи ке. Но, то ком јед ног ба ла 
(код гро фа Осо лињ ског) По тоц ки се са стао са А. Стој ко ви ћем, аустриј ским 
др жа вља ни ном, ко ји је ди пло ми рао на уни вер зи те ту у Ге тин ге ну, по на цио-
нал но сти Ср би ном, и он да, од мах на ба лу, пот пи сао ње го во по ста вље ње на 
Од се ку за фи зи ку Уни вер зи те та у Хар ко ву, а исто вре ме но Стој ко вић је од био 
по ну ђе но му ме сто ми ни стра вла де Аустри је јер, као Сло вен, ни је био спре-
ман да пре ђе у ка то лич ку ве ру. На и ме, сво јом при род ном ко му ни ка тив но шћу, 
бли ста вим обра зо ва њем и енер гич ним ка рак те ром, Стој ко вић је при ву као 
па жњу аустриј ских вла сти у тре нут ку ка да су сло вен ски на ро ди, по себ но 
Ср би, тра жи ли ве ћа пра ва у окви ру Хаб збур шког цар ства и ка да је двор био 
спре ман да им да од ре ђе ну са мо у пра ву и до зво ли фор ми ра ње по себ ног ми-
ни стар ства за ду же ног за во ђе ње и ре ша ва ње пи та ња Сло ве на, пре све га јав-
ног обра зо ва ња и цр кве. Стој ко вић се по во дом то га не ко ли ко пу та са ста јао и 
са аустриј ским ца рем. Тра же но је да на пра ви пла но ве и про јек те уз фи нан-
сиј ске из ве шта је, ме ђу тим са мо ње го во од би ја ње да пре ђе из пра во сла вља 
у ка то ли чан ство спре чи ло је пла ни ран из бор за ми ни стра.12 Без об зи ра на то, 
12 Своими выдающимися дарованиями, блестящим образованием и энергичным харак-
тером С. обратил на себя внимание австрийского правительства, в ту пору встревоженного 
движением среди славянского населения Австрии и старавшегося избежать осложнений 
посредством всякого рода обещаний, исполнение которых откладывалось под теми или 
другими предлогами. Имелось в виду дать славянам самоуправление, предполагалось 
образование отдельного министерства для заведования собственно славянскими делами, 
преимущественно народным образованием и церковью. С. имел по этому поводу несколько 
аудиенций у австрийского императора; у него требовали планов, проектов, объяснительных 
записок. Только отказ его перейти из православия в католицизм послужил причиной того, 
что он не был назначен, как это редполагалось, главой проектировавшегося министерства. 
Видети у Русский биографический словарь 1909: 432; суХомлинов 1889: 69−70, 93−96; Андреев 
2009, <http://www.e-reading.biz/book.php?book=147639>.
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Стој ко вић је за пре вод јед ног ру ског де ла na не мач ки Was ser-com mu ni ca tion 
im rus sic hen Re ich13 до био бри ли јант ски пр стен од аустриј ског над вој во де 
и угар ског па ла ти на (над о ра) Јо си фа, бра та аустриј ског ца ра Фран ца I (All ge-
me i ne Li te ra tur-Ze i tung vom ja hre 1804, Zwe i ter band, Num. 70, Hal le-Le ip zig, 
1804, 565−566.).
4. По чет ком 19. ве ка у цар ској Ру си ји су по сто ја ла три уни вер зи те та − у 
Мо скви, Виљ ну су (да нас ли тван ска пре сто ни ца) и Тар туу (не мач ки Dor pat, 
ру ски Юрь ев и Дерпт, да нас естон ски град). По што су се пре да ва ња на ру-
ском је зи ку од ви ја ла са мо на Уни вер зи те ту у Мо скви, 1803. го ди не отво-
ре на су на том је зи ку још три уни вер зи те та − у Пе тро гра ду, Ка за ну и Хар-
ко ву. Ка ко у Ру си ји ни је би ло до вољ но ви со кообра зо ва них на уч ни ка ко ји 
би мо гли до би ти ка те дре на но во о сно ва ним уни вер зи те ти ма, они су по тра-
же ни и про на ђе ни ши ром Евро пе. Пр ви про фе со ри су зва нич но при мље ни 
1. но вем бра 1803. го ди не, Уни вер зи тет је отво рен ја ну а ра 1804. го ди не а 
пре да ва ња су по че ла тек ја ну а ра 1805. го ди не. Стој ко вић је др жао пре да ва-
ња из те о риј ске и екс пе ри мен тал не фи зи ке, ме те о ро ло ги је, а у го ди на ма 
1806−1807. пре да вао је и по љо при вред ну еко но ми ју. Са осни ва чем Уни вер-
зи те та, ру ским и укра јин ским на уч ни ком, ин же ње ром, про све ти те љом В. Н. 
Ка ра зи ном (Ва си лий На за ро вич Ка ра зин) ак тив но је уче ство вао у ор га ни-
за ци ји уни вер зи те та. По себ но се ан га жо вао на осни ва њу и опре ма њу ла бо-
ра то ри је за фи зи ку, а за јед но са Ро ме лом и уз све срд ну по моћ Ка ра зи на и 
По тоц ког, на Уни вер зи те ту је 6. но вем бра 1812. го ди не осно ва но Уче но дру-
штво на зва но Общесֳво наук са два од се ка − при род но-ма те ма тич ким (фи-
зи ка, хе ми ја, ма те ма ти ка, ме ди ци на и дру ге на у ке за сно ва не на ин ту и ци ји и 
ис пи ти ва њу при ро де) и фи ло ло шко-исто риј ским (есте ти ка, фи ло зо фи ја, 
ар хе о ло ги ја, исто ри ја и по моћ не на у ке). По кре ну то је и из да ва ње Збор ни ка 
дру штва (Рас су жде ний) у ко ме су на ла тин ском је зи ку штам па ни ори ги-
нал ни на уч ни до при но си чла но ва дру штва, као и ре фе ра ти о на уч ним ра-
до ви ма ино стра них на уч ни ка. Осим то га, Уче но дру штво је би ло ду жно 
пу бли ко ва ти Днев ных За пи сок на ру ском је зи ку са на уч ним ре зул та ти ма 
ко ри сним ру ској обра зо ва ној гра ђан ској кла си.14 Стој ко вић је за хва љу ју ћи 
13 Ни смо ус пе ли да са зна мо о ко јем де лу се тач но ра ди, али при при је му у Ге тин ген шко 
на уч но дру штво 1802. го ди не тај пре вод је на ја вљен.
14 Ини ци а то ра ми со зда ния «Общ е ства на ук» бы ли: А.И. Сто й ко вич, про фес сор фи-
зи ки и рек тор Ха рь ков ско го уни вер си те та, про фес сор ис то рии Д. X. Ром ме ль и общ е ствен-
ный де я те ль, по чь ей ини ци а ти ве и под дер жке был осно ван Ха рь ков ский уни вер си тет, В.Н. 
Ка ра зин «Общ е ство на ук» со сто я ло из двух от де ле ний: есте ствен но го (фи зи ка, хи мия, 
ма те ма ти ка, вра чеб ные и дру гие на у ки, «осно вы ва ю щ и е ся на со зер ца нии и испы та нии 
при ро ды») и сло ве сно го (эсте ти ка, фи ло со фия, ар хе о ло гия, древ няя и но вая ис то рия со 
все ми вспо мо га те ль ны ми на у ка ми). Пред по ла га ло сь еже год ное из да ние «Рас су жде ний» 
на ла тин ском язы ке, со дер жа щ их на уч ные ра бо ты чле нов общ е ства и учё ных, и «Днев ных 
За пи сок» на рус ском язы ке, с по ле зны ми для гра ждан из ве сти я ми (в. фо йГт 1859: 49−53; 
БА рА нец − ве рёв кин 2011: 103; роммель 1868: 69−71, об А. И. Стойковиче; лАвровский 1873: 2−3).
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свом са мо у ве ре ном и ауто ри та тив ном др жа њу, го вор нич кој спо соб но сти, 
ди на мич но сти − што му је, без об зи ра на мла дост, омо гу ћи ло да у вре ме 
ка да се стро го во ди ло ра чу на о хи је рар хиј ском на пре до ва њу у слу жби, бу-
де иза бран за рек то ра уни вер зи те та − че сто био ан га жо ван за оба вља ње 
школ ских ин спек ци ја. У свој ству школ ског ин спек то ра, у ме сти ма ко ја је 
по се ћи вао од 1805. до 1809. го ди не − Ека та ри но слав, Во ро неж, Та ган рог, 
Не жин − успе вао је да сво јим су ге стив ним на сту пом и при год ним го во ри ма 
при до би је ста нов ни штво да да ју нов ча не при ло ге за раз вој школ ства. Стој-
ко ви ће ви ве о ма оп шир ни из ве шта ји са ин спек циј ских оби ла за ка школ ских 
уста но ва од ли ко ва ли су се по дроб ним по зна ва њем пе да го шких пи та ња. 
За кључ ци из ве шта ја ко ји су се од но си ли на ме то ди ку пре да ва ња по је ди них 
пред ме та, има ли су за по сле ди цу из ме не у на чи ну др жа ња пре да ва ња и на 
уни вер зи те ту (Ђо кић 1995: 110; Рус ский би о ֱ ра фи че ский сло ва рь 1909: 433). 
Стој ко вић је и у Ру си ји на ста вио ак тив но да пи ше и об ја вљу је књи ге са по-
пу лар ном на уч ном те ма ти ком, уџ бе ни ке и на уч не сту ди је. За свој рад и 
све у куп ни до при нос раз во ју ви со ког школ ства и про све те, Стој ко вић је 
1810. го ди не од ли ко ван од ру ског ца ра Алек сан дра I Ор де ном све тог Вла-
ди ми ра III ре да, а ка сни је и Ор де ном све те Ане II ре да. Ор ден Све тог Вла-
ди ми ра по ми њу срп ски ауто ри, а Ор ден Све те Ане кон ста ту ју ру ски ауто ри 
(рА до нић 1953: 133; БАГАлей 1893−1898: 837; Биобиблиоֱрафический словарь 
2004).
На по зна том пор тре ту Ата на си ја Стој ко ви ћа ко ји је на сли као Па вел 
Ђур ко вић 1828. го ди не ка да је, мо жда баш на Стој ко ви ћев по зив, бо ра вио 
у Оде си, и ко ји се, као по клон тр гов ца Да ви да Ћур чи ћа од 1893. го ди не на-
ла зи у Га ле ри ји Ма ти це срп ске у Но вом Са ду, ви ди се да је био од ли ко ван 
са два им пе ра тор ска од ли ко ва ња − Ор де ном Све тог Вла ди ми ра (на сли ци 
до ње, са цр ве но цр ном лен том) и Ор де ном Све те Ане (на сли ци гор ње, око 
вра та, са цр ве но жу том лен том). 
Већ 1809. го ди не (20. сеп тем бра) иза бран је за до пи сног чла на (член-
кор ре спон дент) Пе тер бур шке ака де ми је на у ка (Им пе ра тор ская Пе тер бург-
ская ака де мия на ук). За ре дов ног чла на Ру ске ака де ми је (Ака де мия Рос си й-
ская) иза бран је као Сто й ко вич, Аво наш Ива но вич 1828. го ди не (5. ма ја) на 
пред лог та да шњег (по след њег) пред сед ни ка А. С. Ши шко ва (Алек са́ндр 
Се мё но вич Ши шко́в), ру ског пи сца, фи ло ло га и ми ни стра про све те у пе рио-
ду 1824−1828. У Стој ко ви ће во вре ме у Ру си ји су по сто ја ле две Ака де ми је 
– Им пе ра тор ска Пе тер бур шка ко ју је 1724. осно вао цар Пе тар I и Ру ска 
Ака де ми ја ко ју је 1783. го ди не осно ва ла ца ри ца Ка та ри на II. Пе тер бур шка 
Ака де ми ја на у ка је ва жи ла за ин тер на ци о нал ну ака де ми ју окре ну ту Евро-
пи, док се Ру ска ака де ми ја пр вен стве но ба ви ла про бле ма ти ком ру ског је-
зи ка, из да ва њем Реч ни ка ру ског је зи ка (Сло вáрь Ака дéмии Рос сúйской, 
1789−1794), на ци о нал ним пи та њи ма и сло вен ством. За вре ме пред сед ни ко-
ва ња Ши шко ва по себ но је би ла окре ну та про све ти тељ ству. Ру ска ака де ми ја 
се по сле смр ти Ши шко ва, 1841. го ди не сто пи ла са Пе тер бур шком ака де ми јом 
на у ка, и та да су не ки (жи ви) до пи сни чла но ви Ру ске ака де ми је иза бра ни за 
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ре дов не чла но ве Пе тер бур шке. Без при ли ке да ути че на то, бу ду ћи пре ми нуо 
1832. го ди не, Стој ко вић је остао до пи сни члан и да нас се во ди као до пи сни 
члан Ру ске ака де ми је на у ка ко ја је на след ник Пе тер бур шке ака де ми је на у-
ка. Го ди не 1811. јед но гла сно је иза бран за по чет ног чла на Фи ло тех нич ког 
дру штва ко је је у Хар ко ву осно вао Ка ра зин (ти Хий − кА рА зин 1905: 164).
Иза бран је био и у члан ства Дру штва ме ди цин ских и фи зич ких на у ка 
при Уни вер зи те та у Мо скви (1814), Ме ди цин ско-хи рур шке ака де ми је (1816), 
Од бо ра за пре глед и оце ну уџ бе ни ка (1826), Мо сков ског по љо при вред ног 
дру штва (1827), Оде ље ња за упра вља ње за ду жби на ма и јав ним згра да ма при 
Ми ни стар ству уну тра шњих по сло ва (1829). Стој ко вић је 1815. го ди не од 
ру ског ца ра до био ве ли ке зе мљи шне по се де, по ми ње се чак 26000 ју та ра, у 
Бе са ра би ји (да нас у Мол да ви ји).
Сва ова при зна ња, од ко јих је не ка до био по сле по зна те афе ре са тр го-
ви ном ви ном и лук су зном ро бом, а не ки ру ски ауто ри по ми њу и са док тор-
ским ди пло ма ма хар ков ског уни вер зи те та, си гур но су би ла за сно ва на на 
од ре ђе ним Стој ко ви ће вим ре зул та ти ма, али „...по сед у Бе са ра би ји је ве ро-
ват но до био за не ке за слу ге и са не ким ци љем“ (Ђу рић 2008).
Ата на си је Стој ко вић (Па вел Ђур ко вић 1828, Га ле ри ја Ма ти це срп ске)
5. О Стој ко ви ће вом по ро дич ном жи во ту се не зна ско ро ни шта. Срп ски 
ауто ри по ми њу са мо ре чи Ву ка Ка ра џи ћа да је био оже њен јед ном бо га том 
Ру ски њом са ко јом се раз и шао већ пр ве го ди не бра ка15 и да де це ни је имао. 
Ме ђу тим, про у ча ва ју ћи бо га ту ру ску би бли о гра фи ју о Хар ков ском уни вер-
зи те ту и раз не ен ци кло пе ди је, про на шли смо да је Ата на си је си гур но имао 
два си на − Хо но ри ја и Ар ка ди ја. Ста ри ји син, Хо но ри је, био је вла сник го-
сти о ни це и зе мљо по сед ник, а Ар ка ди је би бли о те кар и пи сац. 
Уз Хо но ри ја се ве зу је суд би на Стој ко ви ће ве би бли о те ке, или бар ње ног 
де ла. Би бли о те кар Ли це ја Ри ше ље у Оде си, М. В. Алек сен ко, пи ше да је ма ла 
гру па до на то ра пре ба ци ла сво је ве ли ке ко лек ци је књи га у ко рист би бли о те-
ке Ли це ја. Нај ра ни ја по зна та ве ли ка при ват на до на ци ја у исто ри ји би блио-
те ке Ли це ја Ри ше ље би ла је збир ка књи га чу ве ног фи зи ча ра и бив шег рек-
то ра Уни вер зи те та у Хар ко ву Ата на си ја Стој ко ви ћа Ива но ви ча (1773−1832). 
Ста ри ји син про фе со ра Стој ко ви ћа Хо но ри је Ата на си е вич, вла сник го стио-
ни це и ве ли ке по вр ши не (зе мље) у Бе са ра би ји, 18. сеп тем бра 1836. го ди не 
упу ћу је по ве ре ни ку школ ског окру га Оде се Н. Ф. По кров ском пред лог за 
пре нос би бли о те ке свог оца за по тре бе Ри ше ље Ли це ја и ње му под ре ђе ним 
ин сти ту ци ја ма. У то вре ме, ве ћи део књи га већ је био у Оде си, као што ка же, 
син бив шег рек то ра Уни вер зи те та Хар ков. Ма њи део књи га је по слат у Оде-
су из Хар ко ва по сред ством про фе со ра Уни вер зи те та у Хар ко ву Кон стан ти на 
Па у ло ви ча (1781−1860). Пре нос књи ге се од ви јао у две фа зе. На жа лост, ка-
та лог Би бли о те ке А. И. Стој ко ви ћа у де лу фон да 44 ни је са чу ван. По сто ји 
из ве штај о ана ли зи до би је них књи га ко ји је на пи сао шеф глав не би бли о те-
ке Ли це ја Фри дрих Карл Кно ре ба ви је. Пре ма том из ве шта ју би бли о те ка 
Ри ше ље Ли цеј је до би ла до на ци ју од 951 књи га у 1633 то мо ва. Пр ви део 
по кло на де таљ но је за пи сао би бли о те кар Ли це ја: „...43 Фран цу ских де ла са 
164 то мо ва, 63 грч ких де ла са 72 то ма, ла тин ских 50 са 72 то ма, Не мач ких 
370 са 572 то ма, ру ских 130 са 169 то мо ва, ита ли јан ских 3 у 31 то мом; 32 
пре во да ан тич ких кла си ка на не мач ки, фран цу ски и ита ли јан ски је зик са 
56 то мо ва; 7 ра до ва раз ли чи тих са др жа ја са 97 то мо ва; Лин гви сти ка (гра ма-
ти ка, сла ви сти ке итд.) − 81. Дру ги део до на ци је са др жао је три ко пи је 100 
то мо ва ча со пи са Ле то пис от кри ћа и изу ма при ме ње ним на по љо при вре ду 
и очу ва ње здра вља и жи во та љу ди и жи во ти ња за 1829. Књи ге из би блио-
те ке А. И. Стој ко ви ћа ни су др жа ли одво је но, већ су би ле раз ба ца не у фон ду 
би бли о те ке Ли це ја. У овом тренутку се само једно издање, због ознаке вла-
сника, може недвосмислено приписати књигама из колекције ректора А. И. 
Стојковића. Примерак рада Данила Веланског Михајловича (Да ни ил Ми-
ха й ло вич Вел лан ский) Пре глед глав них са др жа ја при род не фи ло со фи је 
(Обо зре ние глав ных со дер жа ний фи ло со фи че ска го есте ство зна ния, Санкт-
-Пе тер бург, 1815) са посветом написаном на латинском: „Vi ro cla ris si mo 
15 Ву ко во пи смо Лу ки ја ну Му шиц ком од 9. мар та 1820. го ди не: Стој ко вић је рђав чо-
век, а и сре бро љу бив, био се оже нио, па ни је са же ном жи вио ни го ди ну да на не го га же на 
оста ви ла и оти шла на свој спа и лук... (Ву ко ва пре пи ска II 1908: 257, 261−262).
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doc to ris At ha na sio Jo… Stoyko witsch … autor Wel lansky. Pe tro po li 1815 IX/IX“. 
Међу књигама Ришеље Лицеја налазе се скоро сви важни радови А. И. Стојко-
вића из физике, астрономије, фи ло зо фи је, и иако озна ке вла сни штва на њи ма 
ни су до ступ не, мо же се прет по ста ви ти да оне до ла зе из би бли о те ке чу ве ног 
на уч ни ка (Алек сен ко 2012: 20−21; ви де ти и стрА шнюк 2009). У спи ску до на-
то ра под бро јем 49 пи ше: Стој ко вић Хо но ри ус (Хо но ре) Афа на се вич − га зда, 
вла сник го сти о ни це у Оде си, нај ста ри ји син рек то ра Уни вер зи те та у Хар-
ко ву Ата на си ја (Ат ха на се) Стојковићa Ивановичa (1773−1832).16 
О мла ђем си ну, Ар ка ди ју, по сто је од ред ни це у Ве ли кој со вјет ској ен ци-
кло пе ди ји (Бо ль шая би о гра фи че ская эн ци кло пе дия) и Ру ском би о граф ском 
реч ни ку17 у ре дак ци ји По лов цо ва, (ту се не на во ди се да је син Ата на си ја 
Стој ко ви ћа; 431−432), као и у окви ру спи ска са рад ни ка и за по сле них Ру ске 
на ци о нал не би бли о те ке. О ње му, из ме ђу оста лог, пи ше да је ро ђен 1814. 
го ди не у Бак хмут ском окру гу Ека та ри но слав ске гу бер ни је, да је сту ди рао 
пра ва на Уни вер зи те ту у Дерп ту и да је док то ри рао на ди пло мат ским на у-
ка ма. Умро је 1886. го ди не.18 
O мај ци (или мај ка ма) Стој ко ви ће вих си но ва Ар ка ди ја и Хо но ри ја, као 
и о ње го вој су пру зи ко ју је Вук по ми њао, не ма мо ни ка квих по да та ка.
16 Сто й ко вич Го но рий (Хо но рий) Афа на сь е вич – по ме щ ик, вла де лец го сти ни цы в 
Одес се; стар ший сын рек то ра Ха рь ков ско го уни вер си те та Афа на сия (Ата на зио) Ива но ви-
ча Сто й ко ви ча (1773−1832) (Алек се ен ко 2012: 27).
17 <http://bi o grap hi cal-encyclo pe dia.in fo>.
18 Сто й ко вич, Ар ка дий Афа на сь е вич, би бли о те ка рь Пу блич ной би бли о те ки, пи са те ль, 
сын Афа на сия Ива но ви ча Сто й ко ви ча, род. в Бах мут ском уезде Ека те ри но слав ской губ., 
8 мая 1814 г.; в 1832—1836 гг. слу шал лек ции в Дерптском уни вер си те те, на юри ди че ском 
фа ку ль те те, и в 1846 г. по лу чил ди плом на сте пе нь кан ди да та ди пло ма ти че ских на ук, по-
сле че го в ав гу сте 1846 г. по сту пил на слу жбу в осо бен ную кан це ля рию по кре дит ной ча сти; 
в 1847 г. на зна чен по мо щ ни ком сто ло на ча ль ни ка, в 1850 г. (26 апр.) вы шел в от став ку, с 7 
июня 1851 по 25 апр. 1852 г. слу жил се кре та рем при ди рек то ре и пе ре вод чи ком кан це ля рии 
ми ни стер ства Имп. Дво ра, а 26 ав гу ста 1853 г. по сту пил млад шим би бли о те ка рем в Им пе-
ра тор скую Пу блич ную би бли о те ку, где и слу жил до вы хо да сво е го, в 1881 г., в от став ку, в 
те че ние мно гих лет со стоя би бли о те ка рем рус ско го от де ле ния. Умер в Пе тер бур ге, в чи не 
де йств. статск. со вет ни ка, 11 июня 1886 г. В 1846 г., в Мо скве, С. из дал под сво ею ре дак ци ею 
кни гу «Нра вы, обы чаи и па мят ни ки всех на ро дов зем но го ша ра» (изд. А. Се ме на), со мно-
ги ми ри сун ка ми (зде сь по ме щ е на его ста тья «Зан чан ский по лу о стров»), в 1850—1860 гг. 
со труд ни чал во мно гих жур на лах (на пр., в «Русск. Ху дож. Лист ке» Тим ма, где по ме щ е ны 
его ста тьи: «Иса а ки ев ский со бор в Пе тер бур ге» — 1858 г., № 16, 17 и 18; «Де ре вян ный дво рец 
в с. Ко ло мен ском» — 1859 г., № 16 и 22); кро ме то го, с кон ца 1864 г. он за ве до вал би бли о-
гра фи че ским от де лом в жур на ле «Кни жный Вест ник» (пре кра тил ся в 1867 г.); в «Бир жев. 
Ве дом.» 1864 г. (№ 155) по ме щ е на его ста тья «Во прос о пе ре ме щ е нии пу блич ной би бли о-
те ки в дру гое зда ние, вме сто пе ре стро й ки за ни ма е мо го ею ны не». На гра жден ор де на ми 
Ан ны 3-й сте пе ни, Ста ни сла ва 2-й и 3-й сте пе ни и с имп. ко ро ной. Со труд ни ки РНБ – 
де я те ли на у ки и ку ль ту ры, Би о гра фи че ский сло ва рь, т. 1−4, Рос си й ская на ци о на ль ная би-
бли о те ка. Арх. РНБ. Ф. 13. п/С-810. Арх. РНБ. Ф. 1, оп. 1, 1853, № 39; 1857, № 30; 1862, № 16; 
1867, № ц; ОР РНБ. Ф. 120, оп. 1, д. 1287; Ф. 438, д. 11; Ф. 569, д. 820; ОР ИР ЛИ. № 362, 25056; 
Ф. 45, оп. 3, д. 723; Ф. 583, д. 638.
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Не по сто ји ни пот пу на са гла сност срп ских и ру ских ауто ра о да ту му и 
ме сту смр ти Ата на си ја Ива но ви ћа. У срп ској ли те ра ту ри обич но се на во ди 
да је умро 2. ју на 1832. го ди не на про пу то ва њу кроз Хар ков при ли ком од ла-
ска или по врат ка у Пе тро град са свог има ња у Бе са ра би ји. По след ње Стој-
ко ви ће во пи смо од 14. апри ла 1832. го ди не по сла то је из Пе тро гра да кне зу 
Ми ло шу, али Ми ло шев од го вор од 29. но вем бра ни је за те као Стој ко ви ћа у 
жи во ту (Ву ко ва пре пи ска I, 432, II 791−794; рА до нић 1953: 152). Вук у свом 
пи сму упу ће ном Јер не ју Ко пи та ру 7. ју ла. 1832. го ди не пи ше да је Стој ко вић 
ра дио про тив ње га и ње го ве ре фор ме пра во пи са, да је пи сао кне зу Ми ло шу 
и да се ру ска вла да про ти ви уво ђе њу ње го вог пра во пи са у Ср би ји. При то ме 
се о Стој ко ви ћу го во ри као о жи вом. Ру ски ауто ри у од ред ни ца ма ра зних 
ен ци кло пе ди ја и би о граф ских реч ни ка за да тум и ме сто смр ти на во де Пе тро-
град и 25. ав густ 1832. го ди не. У би о гра фи ја ма да тим на елек трон ским сај-
то ви ма Ру ске ака де ми је на у ка и Хар ков ског уни вер зи те та за да тум смр ти 
сто ји 25. сеп тем бар (6. ок то бар) 1832. го ди не. Ни је нам по зна то где је са хра-
њен ни ти на осно ву ко јих из во ра је од ре ђи ван да тум Стој ко ви ће ве смр ти, 
али на осно ву пи сма А. Н. Гре ча (Алек сей Ни ко ла е вич Греч) упу ће ном 31. 
ав гу ста 1832. го ди не Ф. В. Бул га ри ну (Фад де́й Ве не ди́кто вич Бул га́рин), уред-
Ар ка дий Афа на сь е вич Сто й ко вич, мла ђи син Ата на си ја Стој ко ви ћа
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ни ку ру ског по ли тич ког књи жев ног ча со пи са Се вер на пче ла (Се вер ная Пче ла), 
у ко ме ка же да је то ком епи де ми је ко ле ре од ви ђе ни јих љу ди умро „зло гла-
сна твр ди ца бив ши хар ков ски про фе сор Стој ко вић“19, и крат ке но те у том 
ча со пи су од 1. сеп тем бра 1832. го ди не о ње го вој смр ти (Се вер ная Пче ла, 
Nо. 202, че твр так, 1. сеп тем бар 1832), ве ру је мо да је Ата на си је Стој ко вић, 
раз бо лев ши се од ко ле ре ко ја је у то вре ме вла да ла у се вер ним де ло ви ма 
Ру си је, умро у Пе тро гра ду 25. ав гу ста (по ста ром ка лен да ру) 1832. го ди не. 
Умро је као ак тив ни гра ђан ски са вет ник (Де й ствите ль ный стáтский со вéт-
ник) што је био гра ђан ски чин IV кла се у та бе ли ран го ва Ру ске им пе ри је. 
Тај чин је од го ва рао ду жно сти ди рек то ра де парт ма на, гу бер на то ра и гра-
до на чел ни ка, да вао је пра во на на след но плем ство, а но си о цу тог чи на се 
обра ћа ло са Ва ше пре вас ход ство.20
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Dr Aleksandar M. Nikolić
 NEW CONTRIBUTIONS TO THE BIOGRAPHY OF ATANASIJE STOJKOVIĆ 
S u m m a r y 
Atanasije Stojković (1773-1832) is a multifaceted and intriguing person who was 
very significant for Serbian cultural history. There are many sources about him, both 
professional and scientific texts written by historians, writers, literary historians, science 
historians, astronomers, physicians. Serbian authors studied him and valued his work as a 
writer – the writer of the first novels in Serbian literature; as a scientist – the author of books 
from natural sciences and a writer-translator of the New Testament. Because of all these 
texts and works we can say that the life and work of Atanasije Stojković is well-known 
to different scientific circles. The wider public is not familiar with his name and his 
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contributions to the Serbian and Russian cultures. We can say that there are unverified, 
unknown and even contradictory data about him. This paper presents new information 
on the studies of Atanasije Stojković in Göttingen which are contradictory to the gener-
ally accepted views based primarily on Stojković’s personal reports and writing. The 
membership of the Royal Learned Society in Göttingen has been confirmed but there is 
doubt whether he was a member of the Natural Science Society in Jena. New details are 
presented about Stojković’s active social life in Buda and Vienna in the period after he 
left Göttingen in 1799 until he went to Russian and was elected professor of physics in 
the newly opened University of Kharkov in 1803. We also clarified issues concerning 
his membership in scientific academies and medals which he received from the Russian 
emperor. It was confirmed that he had two sons (with a wife unknown to us) and we 
determined the precise date, place and cause of his death. 
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Фа кул тет тех нич ких на у ка, Но ви Сад
Де парт ман за оп ште ди сци пли не у тех ни ци
Трг До си те ја Об ра до ви ћа 6, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
ni ka ca @uns.ac.rs
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ИЗ ПРЕДГРОБНИХ МЕМОАРА:  
МОЈА ПОСЛЕДЊА НОЋ СА СКЕРЛИЋЕМ
„Скер лић опе ри сан“, про ле тео је глас Бе о гра дом. Од ју рио сам у са на то-
ри јум Вра чар (доцниjе Тра у ма то ло шка, па он да Уро ло шка кли ни ка бе о град-
ског Ме ди цин ског уни вер зи те та). Ли пе су већ ми ри са ле око ле пе згра де. 
Уну тра, у јед ној про стра ној со би, у по сте љи ле жи Скер лић, блед, не мо ћан, 
али још све тли јих очи ју не го што су обич но. Крај ње го ве по сте ље ње го ва 
вер на Кла ра, бри жна али хра бра. Ни ле ка ра ни бол ни ча ра. Ми слио сам: 
до бар знак, ни је ви ше по треб на не га бо ле сни ку ко ји је на пу ту оздра вље ња. 
Скер лић је још под деј ством ане сте зи је, али све стан, оп ти мист као увек. 
Има по тре бу да че сто ис пљу ва шлајм. Под но сим му суд („бу брег“). Скер лић-
ка под вла чи да је то по ред ње га ње гов ода ни г. Ар на у то вић. „Il est aima ble“ 
су ја сне Скер ли ће ве по след ње ре чи ко је ми је упу тио. 
Доц кан је. Ми слио сам да тре ба да га оста вим (и ње га и Скер лић ку) да 
на ми ру про ве ду ноћ. Ују тру, ра но, био сам пред са на то ри ју мом. Скуп Скер-
ли ће вих нај бо љих дру го ва, при ја те ља, ђа ка ме је жац нуо и од мах сам на-
слу тио дра му. Мо ја пр ва ми сао би ла је као и код дру гих: отро ва ли су га у 
Аустри ји, у Пра гу где је др жао пре да ва ње о Ње го шу и ко је се, као и сви 
та да шњи ње го ви го во ри и на пи си, за вр ша ва ло по тај ним при зву ком: Austria 
de len da est.
Усред на ше жа ло сти Ма рам бо, Во ји слав М. Јо ва но вић, је дан од нај ве-
ћих Скер ли ће вих ми ље ни ка (по ред свих ре зер ви), ви као је: „Тре ба узе ти 
ма ску! Тре ба узе ти ма ску!“ (гип сом се узи мао оти сак ли ца).
Ја сам раз ми шљао о Скер ли ће вој ве ри у на у ку. Бр зо се од лу чио за опе-
ра ци ју. Је ли она би ла нео п ход на? Пао је у ру ке хи рур га. А они су од мах за 
нож.1
1 Је дан мој не ка да шњи са рад ник у Про свет ном оде ље њу до био је бо ло ве у сто па лу 
јед не но ге ко ја је по мо дре ла. „Ган гре на“, ка же по зна ти хи рург и от фи ка ри сто па ло. Раз у ме 
се – шта ке су не из бе жне. Исти слу чај са јед ним по зна ни ком оса ка ће ног Д.Л. Али овај пра-
во у Беч. Та мо не ким игли ца ма рас те ра ју згру ша ну крв и он се вра ти у Бе о град чио и ве сео.
Скер лић је имао нео гра ни че но по ве ре ње у сво га дор ћол ског дру га др 
Ле о на Ко је на, уто ли ко пре што је са на то ри јум Вра чар знао да ре кла ми ра 
СТРА ШНА МАЈ СКА НОЋ
Ми о драг Т. Ри стић, исто ри чар ита ли јан ског на род ног пре по ро да, не по сред ни све док 
Скер ли ће вог де тињ ства, со ци ја ли стич ке де лат но сти, по ли тич ке бор бе у Днев ном ли сту про тив 
ре ак ци о на ра, опи сао је по след њу ноћ свог дру га (др же ћи пре да ва ње на Бе о град ском ра ди ју):
„Раз два ја нас са мо је дан дан од но ћи из ме ђу 1. и 2. ма ја по ста ром ка лен да ру, ка да су, 
пре упра во два де сет го ди на, пет нај бли жих дру го ва Јо ва на Скер ли ћа оста вља ли, ов де у 
Бе о гра ду, са на то ри јум Вра чар, опра шта ју ћи се од за јед нич ког дру га и ле ка ра ко ји је био 
опе ри сао и ле чио Јо ва на Скер ли ћа. И ле кар и дру го ви ра ста ја ли су се, у ду бо кој но ћи без 
ре чи, по гле ди ма и сти ском ру ку у ко је се сли ла јед на је ди на ја ко дрх та ва по ми сао: хо ће ли 
Скер лић оста ти? Мај ско ју тро иза те но ћи још ни је би ло ис цр пло све сво је дра жи и све 
ле по те жи во та, ко ји је Скер лић во лео у нај ви шој чо ве чан ској ме ри, и Јо ва на Скер ли ћа ви-
ше ни је би ло.“ 
СУ СРЕТ СА МА ТО ШЕМ
Би ће да је то би ло не где око 1911. Био сам у про ла зу кроз За греб, ко ји сам знао са мо 
из књи га, из но вин ских из ве шта ја о кон гре си ма и из ло жба ма ју жно сло вен ских пи са ца и 
умет ни ка, из при по ве да ња Аде ле Мил чи но вић. Раз у ме се да сам по тра жио ка фа ну Ло вач ки 
рог, где је не кад би ло сте ци ште књи жев ни ка и глу ма ца. До шао сам у ка сне са те. На ру чио 
ве че ру (спе ци ја ли те та), по јео у сласт, пи јуц као не ко кај кав ско ви но, у јед ном тре нут ку 
освр нуо сам се и ви део да сам сам у ка фа ни. Са мо је за јед ним сто лом се део још је дан гост 
се љач ког ли ца а ван ред но ле пих ру ку и нер во зних пр сти ју ко ји су до бо ва ли по пра зном 
та њи ру. Упро сам по глед у тог су се да, а и ње го ве очи су про ди ра ле у мо је. 
„Ви сте из Бе о гра да“ упи тао ме је хра па вим, про му клим гла сом али не ка ко ср дач но. 
„Да!“ од го ва рам за чу ђе но. „Ах, дра ги мој, дра ги наш Бе о град!“ ка же и пре ла зи за мој сто. 
Ну дим да му на ру чим ви но или ка фу. Од би ја, по ка зу је на гр ло, као да хо ће да ка же да не 
сме да пи је да га не раз дра жи (доц ни је су ми го во ри ли да је имао рак).
Као из не бу ха, упи ру ћи и по глед и прст у ме не: „Ви сте сва ка ко чу ли за Скер ли ћа“.
Се ћам се и да нас по сле то ли ко го ди на тог ди ја ло га. Искре но му ка жем да сам Скер ли-
ћев ђак, у не ким по сло ви ма и бли ски са рад ник. „Ви ди те, мла ди ко ле га, ни сам ја Скер ли ћев 
про тив ник. Он је мој про тив ник. Срећ ни сте што са ра ђу је те са тим че сти тим и да ро ви тим 
чо ве ком. Ме ни су то оне мо гу ћи ли на ши за јед нич ки не при ја те љи“. Јак ка шаљ ско ро га угу ши. 
„Ко ли ко пу та смо се сла га ли! На при мер, он је о Ду чи ће вој по е зи ји ми слио и пи сао као и ја.“ 
Не знам да ли је чуо мој му дри од го вор: „Вре ме све ле чи.“
Ду го смо ћу та ли. Сем нас дво ји це ни ког у Ло вач ком ро гу. Ко но бар се вр по љи око нас. 
„Хај де да вам по ка жем За греб“, хва та ме под ру ку. Он га зна до сит ни ца, у про шло сти, у 
на шем до ба и кроз век или два. На ро чи то се за у ста вља на ка пи ји из ме ђу ста рог и но вог гра-
да. Чи та ми гла сно, на пре жу ћи се, нат пи се, чи та јед но реч не не кро ло ге или по бо жне уз ви ке, 
ис пи са не на мер мер ним пло чи ца ма злат ним сло ви ма. Ноћ је ле па, зве зда на, бла га. При ла зе 
ко ли ца на ко ји ма се из ма лог ка за на по ди же па ра ку ва них ко ба си ца, ноћ ни украс, већ зор-
ња ча та да шњег За гре ба. Узе смо сва ко по је дан оброк. Ни је ми дао да пла тим: „Ви ће те у 
Бе о гра ду“. Ја сам ћу тао, а он је, ја дан, по ла ко жва као. За у ста вљао би се с ча са на час да ми 
об ја сни Или цу, Је ла чи ћев трг, Ка те дра лу. Жи ва исто ри ја! 
Рас та ли смо се уз не ки чуд ни сти сак ру ку. Па да ли за и ста ђа во ни је та ко црн ка ко га сли-
ка ју, раз ми шљао сам, и ни кад Скер ли ћу ни сам го во рио о свом су сре ту са том „ву ци ба ти ном“.
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не са мо се бе не го и сво је осни ва че – ле ка ре. Али да ли је Ко јен био бог? Пр во 
се огла си ло да је реч о „сле пом цре ву“, он да се на уч но до ка зи ва ло да је у 
пи та њу гу ште ра ча (пан кре ас). Исто ри ја ме ди ци не је за бе ле жи ла и суд бо-
но сне гре шке Хи по кра то вих по сле ни ка.
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НОВИ ПРИЛАЗИ ТРАДИЦИЈСКОЈ КУЛТУРИ СЛОВЕНА
(Заједничко у Словенском фолклору. Зборник радова. Београд:  
Балканолошки институт САНУ. Посебна издања 117, 2012, 435 стр.)
Исто вре ме но укљу чу ју ћи про у ча ва ње сло вен ског фол кло ра у оп шту фол клор-
ну ком па ра ти сти ку, овај збор ник је по све ћен сло вен ском фол клор ном за јед ни штву 
као спе ци фич ном пој му.
Ако би смо у нај оп шти јем сми слу ока рак те ри са ли смер ни це ком па ра тив них 
фол клор них ис тра жи ва ња, пр ве, па, до брим де лом, и дру ге по ло ви не 20. ве ка, мо-
гли би смо ре ћи да су во ди ле ка тра га њу за па ра ле ла ма, слич но сти ма, пу те ви ма ши-
ре ња ве ћих или ма њих ком плек са мо ти ва или от кри ва ња ти по ва књи жев но-умет-
нич ких кон струк ци ја у нај ши рем сми сли ре чи. У пр вом пла ну би ла су про у ча ва ња 
мит ског по ре кла мо ти ва, њи хо вих сеобa или дуг ан тро по ло шком раз во ју. Без об зи-
ра на то ко јим су те о риј ским прав ци ма при па да ла, или ко јим су се ме то да ма ко ри-
сти ла, ка да се ти ца ло вер бал ног фол кло ра, тј. на род не књи жев но сти, ова ис тра жи-
ва ња су – ет но ло шке, мит ске, исто риј ско-ре ли ги о зне, јед ном реч ју – не књи жев не 
тво ре ви не по сма тра ла у функ ци ји из град ње умет нич ких усме них це ли на. Са дру ге 
стра не, ет но ло зи и дру ги из у ча ва о ци усме не тра ди ци је, са ви ше или ма ње уз др жа-
но сти, у умет нич ком тек сту тра га ли су за мит ским, ан тро по ло шким, лин гви стич ким 
и дру гим еле мен ти ма, ко ји би до при не ли про у ча ва њу кул ту ре. Ка ко је књи жев ност, 
по го то ву тра ди циј ска, угра ђе на у кул ту ру, а са мо књи жев но де ло (по Лот ма ну) – 
мо дел у ко ме је „ко ди ра на и за пам ће на од ре ђе на ко ли чи на ин фор ма ци ја о вре ме ну, 
дру штву и кул ту ри“, до рав но те же из ме ђу ова два при ла за до шло је за хва љу ју ћи 
ком пле мен тар но сти књи жев ног и не књи жев них си сте ма.
Та ком пле мен тар ност до шла је ов де до из ра жа ја на нов на чин. Усред сре ђен 
пре вас ход но на област сло вен ске фол клор не ком па ра ти ви сти ке, у пот пу но сти ин тер-
ди сци ли на ран и ин тер на ци о на лан, Збор ник, по ред уво да при ре ђи ва ча Љу бин ка 
Ра ден ко ви ћа, са др жи 27 ра до ва. Ауто ри по ти чу из Ру си је, Бе ло ру си је и Укра ји не, 
Пољ ске, Че шке и Сло вач ке, Бу гар ске, Ма ке до ни је и Ср би је, али и из по је ди них 
на уч них цен та ра дру гих зе ма ља (Фран цу ске, Ја па на). Мо же се ре ћи да му је за штит-
ни знак про грам ски чла нак Све тла не Тол стој Асֲек ֳ и, кри ֳ е рии и ֲри зна ки сла-
вян ской ку ль ֳ ур ной общ но сֳи, ко ји је у ства ри раз ја шње ње основ ног кон цеп та 
ен ци кло пе ди је Сло вен ских ста ри на (Сла вян ские древ но сти), об ја вље не у пет то мо ва 
од 1995. до 2012, чи ји је идеј ни тво рац Ни ки та Илич Тол стој. За сно ван на си сте ма-
ти за ци ји ет но лин гви стич ког ма те ри ја ла свих сло вен ских на ро да, овом кон цеп ту је 
циљ: ту ма че ње бит них ка рак те ри сти ка тра ди ци о нал не на род не кул ту ре Сло ве на. 
По ла зи од обо га ће не ем пи риј ске ба зе, али и са вре ме них ет но лин гви стич ких при-
ла за из у ча ва њу кул ту ре, ње не струк ту ре и ме ха ни за ма. Тра ди ци о нал на ду хов на 
кул ту ра пред ста вља се кроз опис са став них еле ме на та „тек сто ва“ – лин гви стич ких/
је зич ких, ми то ло шких, ри ту ал них, да би се ме то дом лин гви стич ке ре кон струк ци је, 
се ман тич ке ана ли зе, ар хе о ло ги је са ста ви ла тра ди ци о нал на сли ка све та. Основ на 
прет по став ка је да за јед ни штво сло вен ских тра ди ци ја по ти че пре све га од ге не тич-
ког срод ства сло вен ских на ро да ко је се са чу ва ло у це лој пра сло вен ској за јед ни ци 
до кра ја пр вог ми ле ни ју ма н. е. Ме ђу нај ва жни је ко хе зи о не си ле овог за јед ни штва 
ис так ну те су: 1) је зич ке срод но сти; 2) хри шћан ска кул ту ра, и ње но при хва та ње не 
са мо као ре ли гиј ски, већ као кул тур ни мо дел; 3) до хри шћан ска кул тур на тра ди ци-
ја, са свим аспек ти ма ми то ло шког по гле да на свет и ње но функ ци о ни са ње и по сле 
при ма ња хри шћан ства. У оп ште чи ни о це сло вен ског кул тур ног је дин ства убро ја-
не су и ти по ло шке (и уни вер зал не) ка рак те ри сти ке, мо де ли и ме ха ни зми кул ту ре, 
ко ји ује ди њу ју сло вен ску, са оста лим не сло вен ским кул ту ра ма. Као до каз за јед ни-
штва по ја вљу је се се ман тич ка слич ност. По пут ре кон струк ци је пра сло вен ског је зи-
ка, ре кон стру и ше се пра је зик кул ту ре. У оп ште сло вен ским раз ме ра ма об у хва та ју 
се по ја ве у свим сфе ра ма од ми то ло ги је (ри ту а ла, оби ча ја и ве ро ва ња) до фол кло ра 
(жан ро ва, си жеа, мо ти ва, по е ти ке).
У том сми слу, за да ци ко ји се по ста вља ју пред ком па ра тив ну ана ли зу гра ђе 
тра ди ци о нал не кул ту ре исто вре ме но су за да ци чи јем раз ре ша ва њу те же и при ло зи 
уче сни ка у збор ни ку ко ји је пред на ма. Они, на и ме, до при но се: 1) ре кон струк ци ји 
пра сло вен ског фол клор ног за јед ни штва на ње го вом ар ха ич ном ста ди ју му; 2) раз-
от кри ва њу оп штих исто риј ских пра вил но сти раз вит ка фол клор них фор ми истог 
ти па; 3) од ре ђи ва њу ти по ло шких раз ли ка уну тар сло вен ског фол клор ног си сте ма; 
4) уоча ва њу слу ча је ва по зај ми ца од дру гих (су сед них), не сло вен ских на ро да.
Оно што за и ста од ли ку је све тек сто ве у збор ни ку је ко ри шће ње огром ног бо-
гат ства све сло вен ске и ме ђу на род не ба зе по да та ка (пред ност са вре ме них ис тра жи-
ва ча је у то ме што им она сто ји на рас по ла га њу) ка ко би се упра во на кон крет ној 
гру пи тек сто ва мо гли из ве сти и те о риј ски за кључ ци о пре о вла ђу ју ћим узро ци ма 
њи хо ве по ду дар но сти. Та ко се у не ким сту ди ја ма слич ност, али и спе ци фич ност 
по је ди них фол клор них де ла или пред ста ва ме ђу сло вен ским на ро ди ма (ба ла да о 
се стри тро ва чи ци или пред ста ва ма о смр ти, на при мер) сво ди на њи хо во за јед нич ко 
ге нет ско по ре кло, да би у дру гим из ла га њи ма – ин тер ак ци ја си жеа (укра јин ско- 
-пољ ске па ра ле ле ба ла де о уби ству му жа) би ла про ту ма че на те ри то ри јал ним до-
ди ри ма. До из ра жа ја до ла зи иде ја Ни ки те Иљи ча Тол сто ја о од но су ет но граф ских 
и је зич ких чи ње ни ца и кар то гра фи ра ња њи хо ве про стор не раз у ђе но сти, (пр во бит-
ном ини ци ја ти вом Бо га тир јо ва), ства ра ња сво је вр сне „ди ја лек то ло ги је“ ду хов не 
кул ту ре (фол кло ра и ми то ло ги је), при че му, ми слим да је ипак ве о ма ва жно во ди-
ти ра чу на и о исто риј ским и по ли тич ким по ме ра њи ма гра ни ца др жа ва, при ли ком 
услов них атри бу ци ја ма те ри ја ла. За хва љу ју ћи по ре ђе њу са ме ђу на род ном гра ђом, 
из два ја ју се сло вен ске па ра ле ле као спе ци фич не или не спе ци фич не, да би се, у сло-
вен ским окви ри ма, уоча ва ле по ду дар но сти или раз ли ке у по је ди ним сло вен ским 
гру па ци ја ма, усло вље не раз ли чи тим узро ци ма (у раз ма тра њи ма мо ти ва су ко ба 
ме ђу бра ћом у ба ла да ма ис точ них и ју жних Сло ве на или ис пи ти ва ња ти по ло шких 
раз ли ка уну тар сло вен ског фол клор ног си сте ма, на при мер, ти по ва бо ле сног ју на-
ка у срп ској и бу гар ској усме ној по е зи ји). На род на ве ро ва ња у опа сност слу ша ња 
птич јег гла са, ју жних и кар пат ских Сло ве на слич на кав ка ским, сме шта ју се у ар-
ха и чан слој на род ног по гле да на свет; сло вен ске ва ри јан те Езо по ве ба сне Коњ, бик, 
пас и чо век (АТU 173) укљу чу ју се у уни вер зал не (чо век пре у зи ма го ди не и на чин 
жи во та од жи во ти ња, да би се би про ду жио век, ме ђу ис точ ним Сло ве ни ма пре ла-
зе у из ре ке). Ни је за о би ђен ни про блем пи са ног или усме ног по ре кла по је ди них 
мо ти ва и њи хо ве ко ег зи стен ци је (о ха ги о граф ском по ре клу ети о ло шког пре да ња 
о „жр тве ном је ле ну“; или по ре клу апо криф них мо ли та ва св. Си си ни ја про тив гро-
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зни це/тре ска ви це). Рас пра вља се о бо ја ма као сим бо лич ким сред стви ма, да би се 
у опо зи ци ји „сјај но/без сја ја“ са гле да ла осно ва за јед нич ког хо ри зон тал ног и вер-
ти кал ног мо де ла све та, у сло вен ском фол кло ру, а от кри ва ли ре флек си у об ред ним 
и ми то ло шким пе сма ма. На осно ву срп ско-ру ских па ра ле ла ис тра жу је се ло ги ка 
по ве зи ва ња сим бо ла у на род ном ту ма че њу сно ва, ко је, ис по ста вља се, по чи ва на 
мит ско ма гиј ском ми шље њу и от кри ва пра сло вен ску сли ку све та . А да свет сим-
бо ла у тра ди циј ској кул ту ри „по ти че из ар хе тип ских ко лек тив но не све сних струк-
ту ра“ по твр ђу је се, опет, по ду дар но сти ма пред ста ва бал кан ских Сло ве на и дру гих 
ин до е вроп ских на ро да о зми ји. По ду дар ност ве ро ва ња о жа би као „гра нич ној“ 
жи во ти њи, по сред ни ку из ме ђу овог и оног све та, и уоп ште ње на сим бо ли ка ис тра-
же на су на огром ном бро ју при ме ра ме ђу ју жним, ис точ ним и за пад ним Сло ве ни-
ма, да би се за др жа ло и на њи хо вој уград њи у де мо но ло шка пре да ња. При том су у 
пр вом пла ну оста ла мно го ви ше са ма ве ро ва ња, не го њи хо ва функ ци ја у ства ра њу 
де мо но ло шког на ра ти ва (што је упра во ка рак те ри стич на раз ли ка из ме ђу усме но-по-
е тич ког и ет но граф ског при сту па). По е тич ки при ступ до ла зи до из ра жа ја у сту ди ји 
ко ја пра ти сим бо лич ки по тен ци јал мо ти ва де вој ке у гра нич ном про сто ру (во да, 
бе дем, вра та) и ње ног по гле да као сво је вр сног ка на ла из ме ђу два све та у про це су 
ге не ри са ња раз ли чи тих си жеа. По сма тра се, на и ме, „си жеј на тран сфор ма ци ја истог 
сим бо лич ког фор му ла тив ног је згра“ (Чар не очи да би не гле да ле, ста рац Ву ја дин). 
При том се за и ста по ста вља пи та ње да ли су за свр ху от кри ва ња пра је зи ка сло вен-
ске кул ту ре мно го ко ри сни ји крат ки го вор ни жан ро ви, не го ци клу си пе са ма или 
при по ве да ка. На и ме, Људ ми ла Ви но гра до ва, с пра вом ис ти че да кли ше ти ра не вер-
бал не фор му ле по ка зу ју мно го ве ћи сте пен по сто ја но сти усме не струк ту ре у ко јој 
се чу ва ју ми то ло шке ин фор ма ци је, оп ште сло вен ски мо ти ви – сли ке из ар ха ич них 
сло је ва тра ди ци о нал не кул ту ре, бу ду ћи да им је ма ли обим тек ста, да су укљу че-
не у об ред но ма гиј ску си ту а ци ју, да им је ја сно из ра же на ко му ни ка тив на тен ден-
ци ја, као и да су по ве за не са ан тро по ло шким, со ци јал ним и етич ким ка те го ри ја ма 
чо ве ко вог жи во та. До да ла бих са мо да кли ше ти ра не вер бал не фор му ле у окви ру 
обим ни јих жан ро ва има ју, та ко ђе, огро ман по тен ци јал, али да га је те же от кри ти.
Отуд и упра вље ност па жње на крат ке жан ро ве. Та кви су у овом збор ни ку 
при ло зи о ба ја њу про тив цр ва у ра на ма, кле тве о сла њу не чи стој си ли (ђа во лу, 
нпр.) и до ду ше ве о ма сло же на ре кон струк ци ја сло вен ског мо де ла тек ста за го нет ке 
као це ли не.
Про у ча ва ју се исто та ко узро ци ујед на че но сти схва та ња, ко ја се ре флек ту ју 
на по је ди не жан ро ве, или ви до ви при ла го ђа ва ња мо ти ва ре ал ном исто риј ском 
тре нут ку.
Нај зад, из Збор ни ка, гле да ног у це ли ни, на ви де ло су иза шле нај ма ње три 
чи ње ни це. По твр ди ло се да не ма ме ста по до зре њу да ли уоп ште по сто ји сло вен ско 
фол клор но за јед ни штво, по пут по сто ја ња оп ште сло вен ских обе леж ја кул ту ре. 
Пи та ње, да кле, ко је је на све сло вен ском кон гре су 1971. по ста вио Чи стов, а ко је је 
по кре та но и знат но ра ни је, до би ло је по зи ти ван од го вор. По ка за ло се да се ин те-
ре со ва ње фол кло ри сти ке пре ме сти ло са от кри ва ња по ду дар но сти на про у ча ва ња 
за што и ка ко до по ду дар но сти до ла зи. Ипак, пр ви и нај ва жни ји циљ фол кло ри-
стич ких ис тра жи ва ња по ста ло је ус по ста вља ње тра ди циј ске сли ке све та.
Ака де мик На да Ми ло ше вић-Ђор ђе вић
Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти
Кнез Ми ха и ло ва 35, 11000 Бе о град, Ср би ја
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ТРАГОМ ЈЕЗИЧКЕ ПРОШЛОСТИ
(Наташа Драгин. Споменици српскословенске писмености:  
језик и текстологија. Нови Сад: Тиски цвет, 2013)*
На кон шест го ди на у из да њу но во сад ске из да вач ке ку ће Ти ски цвет по ја ви ла 
се но ва књи га На та ше Дра гин ко ја оку пља ње не на уч не ра до ве из обла сти исто ри је 
срп ског сред њо ве ков ног књи жев ног је зи ка. На ста ли у то ку про те клих пет на ест 
го ди на нај ве ћим де лом у окви ру на ци о нал ног про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка 
ко је фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је, они на нај бо љи на чин ре пре зен ту ју фи ло ло шку тра ди ци ју но во сад ске шко-
ле ди ја хро не лин гви сти ке.
Са др жај књи ге, по ред Увод не ре чи (5–8), чи не тек сто ви гру пи са ни у сле де ћа 
по гла вља: I) Из вор ни срп ско сло вен ски тек сто ви (9–161), II) Пре вод ни спи си и ком-
пи ла ци је (163–243), III) Ме то до ло шко-нор ма тив не те ме (245–283). На кра ју књи ге 
да те су и Би бли о граф ске бе ле шке о ра до ви ма у књи зи (284–285).
У Увод ној ре чи Н. Дра гин нас упо зна је са пред ме том ње них на уч них аспи-
ра ци ја и основ ним те о риј ско-ме то до ло шким по став ка ма на ко ји ма те ме љи својa 
ис тра жи ва ња. Пред ста вља ју ћи кор пус тек сто ва ко је је узи ма ла у фи ло ло шка раз-
ма тра ња, ис ти че да су спо ме ни ци срп ско сло вен ске пи сме но сти „део оп ште сло вен-
ског цр кве но сло вен ског на сле ђа по ни клог на ста ро сло вен ској осно ви об је ди ње ног 
тра ди ци јом пра во сла вља у ду хов ном и кул тур ном аре а лу (Pax) Sla via Ort ho do xa“ 
(5). Бу ду ћи да по ти чу из ду бо ке про шло сти њи хов зна чај као „сто же ра раз во ја 
сред њо ве ков ног дру штва и ору ђа на ци о нал не кул ту ре“ (5) је сте мно го струк. До-
при нос њи хо вих ис тра жи ва ња са исто риј ско је зич ког аспек та, ка ко на во ди, огле да 
се у сле де ћем: у ре кон струк ци ји ори ги нал не и пре вод не књи жев но сти пр во у чи те-
ља, у пра ће њу ево лу ци је раз ли чи тих жан ро ва код Сло ве на, као и у то ме што све-
до че о по сто ја њу ја ких кул тур но-је зич ких ве за у сред њем ве ку ме ђу раз ли чи тим 
ре дак ци ја ма цр кве но сло вен ског је зи ка. У же љи да опи ше и ра све тли сло же ну је зич-
ку ре а ли за ци ју у њи ма, Н. Дра гин се у ме то до ло шком сми слу осла ња на пи ра ми ду 
жан ро ва срп ске и ру ске сред њо ве ков не књи жев но сти Н. И. Тол сто ја устро је не по 
прин ци пу са крал не хи је рар хи је. У та квом си сте му вред но сти нај ве ћи углед и зна-
чај има ли су тек сто ви кон фе си о нал но-ли тур гиј ског жан ра са вр ха пи ра ми де. Бу ду-
ћи да се у окви ру те гру пе на ла зе тек сто ви пре вод ног ка рак те ра са нај ви шим сте-
пе ном са крал но сти, у њи ма је у упо тре би она је зич ка ре а ли за ци ја ко ја ис по ља ва 
нај ви ши сте пен са о бра же но сти са грч ким из вор ни ком, на чи јим те ме љи ма је из ни-
кла и сло вен ска пи сме ност. Све сна чи ње ни це да су ови тек сто ви у окви ри ма сред-
њо ве ков них узу са пред ста вља ли ли те рар ни и је зич ки обра зац оста лим жан ро ви ма, 
Н. Дра гин се опре де љу је да сво ја ис тра жи ва ња усме ри на је зик ори ги нал них тек-
сто ва срп ско сло вен ске пи сме но сти ко ји ре пе ре зен ту ју ви со ки стил, али и на је зик 
пре вод них тек сто ва ко ји спа да ју у про фа ну сфе ру пи сме но сти у же љи да раз от-
кри је ко ли ко се у њи ма по шту је нор ма цр кве но сло вен ског је зи ка, од но сно ко ли ко 
се њи хо ва је зич ка ре а ли за ци ја раз ли ку је од за да тог је зич ког мо де ла. Том при ли ком 
она во ди ра чу на о жан ру, по ре клу, дру штве ној на ме ни тек ста, вре ме ну ње го вог 
∗ Овај приказ је настао као резултат истраживања у оквиру пројекта Историја српског 
језика (178001) Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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на стан ка, ути ца ју сти ла епо хе као о ре ле вант ним фак то ри ма ко ји су мо гли ути ца-
ти на из бор је зич ког сти ла. 
Нај ве ћи број ра до ва оку пљен је у окви ру пр вог по гла вља (Из вор ни срп ско сло-
вен ски тек сто ви). Они су по све ће ни кор пу су тек сто ва ори ги нал ног карaк тера ко ји 
ре пре зен ту ју ви со ки стил је зич ког из ра жа ва ња. Ме ђу ана ли зи ра ним тек сто ви ма 
на ла зе се књи жев ни са ста ви по пут слу жби, жи ти ја, ака ти ста, као и дру гих тек сто ва 
ко ји при па да ју жан ро ви ма са вр ха пи ра ми де, али и по вест, пу то пи сног ка рак те ра, 
по ет ски ин то ни ра на, у ко јој је упо тре ба ви со ког сти ла ин ди ви ду ал на од ли ка ње ног 
ауто ра. Ода бра ни тек сто ви се раз ли ку ју по вре ме ну на стан ка и по сво јој про ве ни-
јен ци ји. Ана ли зи њи хо вог је зи ка аутор ка при ла зи као фи ло лог ис пи ту ју ћи их са 
фо нет ског, мор фо ло шког, син так сич ког или лек сич ког аспек та. Циљ фо нет ске и 
мор фо ло шке ана ли зе био је, с јед не стра не, да се про це ни сте пен по што ва ња књи-
жев но је зич ке нор ме, а са дру ге, да се от кри је про ве ни јен ци ја спо ме ни ка. Ана ли за 
син так сич ких и лек сич ких осо бе но сти, пак, има ла је за циљ от кри ва ње функ цио-
нал но стил ских осо бе но сти по је ди них жан ро ва или ин ди ви ду ал них скло но сти 
ауто ра. 
У пр вом ра ду, под на сло вом О се ман тич ком од но су лек се ма плт и те ло у из-
вор ним срп ско сло вен ским слу жба ма XI II–XVI II ве ка (11–28), Н. Дра гин се ба ви 
те мом из лек сич ке се ман ти ке же ле ћи да от кри је ко ли ко се ус по ста вље ни зна чењ-
ски од но си уну тар ста ро сло вен ског лек си ко на по шту ју и уну тар ори ги нал ног цр кве-
ног ства ра ла штва у усло ви ма ка да не по сто ји ути цај стра ног је зи ка. У ту свр ху она 
ис пи ту је од но се две ју лек се ма, плт и те ло, обе по ре клом из оп ште хри шћан ског 
лек сич ког фон да и тран спо зи ци јом ста вље не у исту ра ван са од го ва ра ју ћим грч ким 
тер ми ни ма, упо тре бље не у кон тек сти ма ка да се од но се на Хри сто во те ло, по том 
на те ло као об лич је ство ре ног би ћа, срод ство по те лу, те ло све ти те ља (мо шти), 
је дин ство те ла, ду ха и ду ше, као и на те ло схва ће ног у опо зи ци ји пре ма Ду ху Бо-
жи јем. Рад се од ли ку је аутор ки ним из вр сним сми слом за раз ли ко ва ње та на них 
ни јан си у се ман тич ком по тен ци ја лу упо тре бље них ре чи и њи хо вих из ве де ни ца.
На ред на три ра да по све ће на су је зич кој ана ли зи два де ла Те о до си ја Хи лан дар-
ца, јед ног од нај и стак ну ти јих књи жев ни ка срп ског сред њег ве ка. Она но се сле де ће 
на сло ве: Те о до си је во Жи ти је Све тог Са ве као је зич ки спо ме ник ра шке епо хе (29–34), 
Син так сич ке од ли ке Те о до си је вог Жи ти ја Пе тра Ко ри шког (35–54) и Син так сич ки 
гре ци зми у жи ти ји ма Те о до си ја Хи лан дар ца (55–71). У њи ма, као што се то из на-
сло ва мо же ра су ди ти, аутор ка те жи ште ста вља на син так сич ки ни во ана ли зе, иако 
се у пр вом од по бро ја них ра до ва мо гу на ћи и син те тич ки пред ста вље ни ре зул та ти 
ор то граф ске, фо нет ске и мор фо ло шке ана ли зе да тог спо ме ни ка. У окви ру син так-
сич ке ана ли зе је зи ка ова два жи ти ја Н. Дра гин пра ти ши рок спек тар ка те го ри ја: 
агенс у па сив ним кон струк ци ја ма, но ми нал ну пре ди кат ску до пу ну, им пер со нал не 
кон струк ци је (са без лич ним гла го ли ма, пре ди ка ти ви ма, као и ап со лут не ин фи ни-
тив не кон струк ци је), обје кат уз не ги ра не гла го ле, обје кат уз ver ba sen ti en di, кон-
ку рен тан од нос сло бод ни ге ни тив/ оть + ге ни тив као и оть + ге ни тив/ оу + ге ни тив, 
ис ка зи ва ње по се си је, про стор не па де жне кон струк ци је, вре мен ске па де жне кон-
струк ци је, кон струк ци је за ис ка зи ва ње ци ља, свр хе, кон струк ци је за ис ка зи ва ње 
узро ка, упо тре бу гла гол ских вре ме на и на чи на, пар ти ци пе, као и упо тре бу хи по-
так тич ких ве зни ка. Опи су ју ћи на чи не ис ка зи ва ња на ве де них син так сич ких ка те-
го ри ја аутор ка же ли да утвр ди, са јед не стра не, у ко ли кој ме ри се у овим де ли ма 
чу ва ју на сле ђе не ста ро сло вен ске син так сич ке струк ту ре, а са дру ге да ли се у том 
до ме ну је зич ког си сте ма мо гу уочи ти и из ве сне ино ва ци је на ста ле под ути ца јем 
вер на ку ла ра или услед на кнад не гре ци за ци је тек сто ва. За кљу чу је да син так сич ки 
си стем оба Жи ти ја у осно ви оста је ве ран ста ро сло вен ским обра сци ма. Ути ца ји 
на род ног је зи ка ис по ља ва ју се на два на чи на: у ели ми ни са њу цр та за ис ка зи ва ње 
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од ре ђе них ка те го ри ја ко је су још у до ба ка но на би ле рет ке (по пут оть + ге ни тив за 
ис ка зи ва ња аген са у па сив ним ре че ни ца ма; сло бод ног ло ка ти ва ме ста; сло бод ног да-
ти ва ци ља уз не пре ла зне гла го ле; на + аку за тив у зна че њу post; ге ни ти ва + дѣ ля, дѣ ль ма, 
ра дь ма у зан че њу ци ља, свр хе; о + ло ка тив, на + аку за тив у зна че њу узро ка; су пин-
ске кон струк ци је), као и у по ве ћа њу фре квен ци је цр та ко ја се ши ре на ра чун њи ма 
кон ку рент них фор ми, по пут ши ре ња упо тре бе аку за ти ва уме сто ге ни ти ва уз гла-
го ле (оу(слы ша ти, ши ре ње кон струк ци је оть + ге ни тив у абла тив ном и пар ти тив ном 
зна че њу, као и на ра чун кон струк ци је оу + ге ни тив уз гла го ле ко ји им пли ци ра ју од нос 
узи ма ња, ши ре ње по се сив ног ге ни ти ва на ра чун по се сив ног да ти ва, ши ре ње оу + 
ге ни тив на ра чун о + ло ка тив при ли ком озна ча ва ња ме ста око ко јег се ре а ли зу је 
рад ња, по ве ћа на уче ста лост кон струк ци ја за + аку за тив са зна че њем ци ља, свр хе). 
Ком па ра тив ном ана ли зом по све до че них струк ту ра у ова два тек ста Н. Дра гин 
уоча ва да из ве сне раз ли ке ме ђу њи ма по сто је, те да се оне сво де на од нос ка оним 
цр та ма ко је се сма тра ју син так сич ким гре ци зми ма или псе у до гре ци зми ма (по пут 
гра да ци о ног ге ни ти ва и да ти ва, пре зен та у свој ству им пе ра ти ва, пар ти ци па за уво-
ђе ње ди рект ног го во ра, пре ди ка тив ног пар ти ци па, кон струк ци је вь + аку за тив за 
ис ка зи ва ње ци ља уме сто сло вен ске кон струк ци је на + аку за тив, по се сив ног да ти ва 
вла сти тих име на, члан ских ин фи ни тив них и пар ти цип ских кон струк ци ја, ап со лут-
них ин фи ни тив них кон струк ци ја уз гла го ле го во ре ња и ми шље ња, као и ин фи ни-
тив них кон струк ци ја уве де них пред ло зи ма ѥг да, вь нѥг да, до нь де же, яко, за нѥ у адвер-
би јал ној упо тре би). Кон ста ту је да су у ЖСС за бе ле же ни сви гре ци зми, а да у ЖПК 
не ки из о ста ју (по пут гра да ци о ног ге ни ти ва и кон струк ци ја аку за тив + ин фи ни тив 
и но ми на тив + ин фи ни тив), док су дру ги ве о ма рет ки (по пут гра да ци о ног да ти ва, 
пре ди ка тив ног пар ти ци па и др.). За јед нич ком цр том по ја вљу је се упо тре ба ап со-
лут ног да ти ва, суп стан ти ви ра ног пар ти ци па, кон струк ци је вь + аку за тив за ис ка-
зи ва ње ци ља, као и упо тре ба хи по так тич ких ве зни ка. Из ово га про из и ла зи да је 
је зич ки из раз у ЖСС не што ви шег сти ла од оног у ЖПК. Овим ве о ма ва жним за-
кључ ком про ис те клим на основ ну по дроб но спро ве де не фи ли ло шке ана ли зе, Н. 
Дра гин ука за ла је да уоб ли ча ва ње књи жев ног из ра за ни је про из и ла зи ло са мо из 
пред ме та тек ста и ње го вог хи је рар хиј ског по ло жа ја на ле стви ци жан ро ва, већ и из 
при ро де са мог де ла, тј. ње го вог са др жа ја и дру штве не уло ге. 
Ра до ви под на сло ви ма О по ве сти Ни ко на Је ру са лим ца у Го рич ком збор ни ку 
(71–82), О је зи ку над гроб не ре чи де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу (83–90) и Фи ло ло шке 
на по ме не уз по сла ни цу о је зи ку ђа ко на Гри го ри ја (91–101) по све ће ни су кра ћим 
са ста ви ма срп ско сло вен ске пи сме но сти ко ји су до да нас оста ли упам ће ни или по 
сво јим из у зет ним ли те рар ним вред но сти ма (пр ва два тек ста) или као све до чан ство 
о спро во ђе њу пра во пи сне ре фор ме ко ја се ве зу је за име Кон стан ти на Фи ло зо фа 
(по след њи текст). У њи ма аутор ка, при ме њу ју ћи исту ме то до ло ги ју као и у прет-
ход ним ра до ви ма, ис пи ту је њи хо ве пра во пи сне од ли ке, фо нет ске и мор фо ло шке 
цр те, с крај њим ци љем да утвр ди сте пен фи ло ло шке кул ту ре са мих ауто ра, као и 
да на осно ву цр та ко је про ди ру из на род ног го во ра до при не се са зна њи ма из исто-
риј ске ди ја лек то ло ги је. Иако је је зич ка ана ли за по твр ди ла да су сви тек сто ви у 
осно ви на пи са ни срп ско сло вен ским је зи ком, њи хо ва са др жи на, дру штве на на ме на, 
као и вр ста ко му ни ка ци је (лично~званично, већи~мањи сте пен бли ско сти из ме ђу 
ауто ра и адре са та) усло ви ли су и про дор цр та из на род ног го во ра. Та ко се у По ве сти 
Ни ко на Је ру са лим ца на мор фо ло шком пла ну кри ју цр те ко је осли ка ва ју зет ско-сје-
нич ки ди ја ле кат из пе ри о да 15. ве ка, у Над гроб ној ре чи де спо ту Ђур ђу Бран ко ви ћу 
Сме де рев ског го вор ни ка је зич ка гра ђа све до чи о ко сов ско-ре сав ском ди ја лек ту из 
вре ме на де спо то ви не, а По сла ни ца о је зи ку ђа ко на Гри го ри ја све до чи о при зрен-
ско-ти моч кој зо ни из 16. ве ка као о ди ја ле кат ској ба зи ње ног ауто ра/пре пи си ва ча.
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У ра ду под на сло вом Ауто граф Зо гра фа Лон ги на у све тлу лин гво сти ли стич ких 
ис пи ти ва ња (Де ча ни бр. 138) (102–119) Н. Дра гин се ба ви лек сич ко-се ман тич ком 
ана ли зом по зајм ље ни ца, сло же ни ца и књи шких из ве де ни ца, тј. оних сло је ва цр кве-
но сло вен ског лек си ко на ко ји су има ли ве ли ку уло гу у стил ској ор га ни за ци ји тек-
ста не са мо у пре ве де ним, већ и у ори ги нал ним са ста ви ма. За ана ли зу је ода бра ла 
ори ги нал ни текст на стао кра јем 16. ве ка, са чу ван у ауто гра фу, за ко ји се за слу гом 
Ч. Стој ме но ви ћа, ко ји је спро вео ор то граф ску и је зич ку ана ли зу овог спо ме ни ка, 
зна да је пи сан ви со ко нор ми ра ним срп ско сло вен ским је зи ком са вр ло ма ло про до-
ра цр та из на род ног го во ра на мор фо ло шком пла ну. Ана ли за по ме ну тих лек сич ких 
сло је ва по твр ди ла је за вид но фи ло ло шко обра зо ва ње ауто ра, а но ве ре чи не за бе-
ле же не ни у јед ном реч ни ку цр кве но сло вен ског је зи ка от кри ле су ње гов вла сти ти 
је зич ки стил и ли те рар но уме ће.
По след ња два ра да из пр ве ску пи не но се сле де ће на сло ве: О три култ на спи са 
из по зног пе ри о да срп ске ре дак циј ске пи сме но сти (120–136) и Син так сич ке од ли-
ке култ них спи са по све ће них кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу (137–161). У њи ма нас 
Н. Дра гин, сле де ћи већ уста ље ну ме то до ло ги ју фи ло ло шких ис тра жи ва ња, упо зна-
је са је зич ким ка рак те ри сти ка ма слу жбе, по хвал ног и по ве сног сло ва по све ће них 
срп ском кне зу Сте фа ну Шти ља но ви ћу († 1540. го ди не), чи ји је култ, због мно гих 
до бро чин ста ва ко је је чи нио он да шњем срп ском жи вљу на про сто ру Хр ват ске, 
вр ло бр зо по ње го вој смр ти фор ми ран. Ови тек сто ви са чу ва ни су у Ми не ју за ок то-
бар ма на сти ра Ши ша то вац из 17. ве ка, у ко јем се од 16. ве ка чу ва ју мо шти овог срп-
ског кне за. Аутор ка на во ди ве о ма за ни мљи во и до сад не по твр ђе но ми шље ње у 
на у ци да би пи сац ових спи са мо гао би ти па три јарх Пај сеј, ко ји је ина че ра дио на 
ус по ста вља њу но вих кул то ва. Је зич ком ана ли зом фо нет ских и мор фо ло шких цр та 
Н. Дра гин је утвр ди ла да се и у овим тек сто ви ма, иако из по зног пе ри о да срп ске сред-
њо ве ков не пи сме но сти, упо тре бља ва срп ско сло вен ски је зик са ди ја лек ти зми ма на 
фо нет ском и мор фо ло шком ни воу ко ји пред ста вља ју „јед но ре ла тив но по у зда но 
све до чан ство о спе ци фич ним пу те ви ма раз во ја на род них го во ра на те ри то ри ји 
Сре ма у 16. од но сно 17. ве ку, у обла сти бу ду ћег, та да још увек не у пот пу но сти фор-
ми ра ног, шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та“ (134–135). Има ју ћи ово на уму, аутор-
ка се пи та да ли се мо жда и на син так сич ком пла ну мо же уочи ти слич но при бли-
жа ва ње го вор ној осно ви ци. Сто га је фи ло ло шку ана ли зу на син так сич ком пла ну 
усме ри ла на оне ка те го ри је ко је су ка рак те ри са ле ка ко срп ско сло вен ски, та ко и 
ста ро срп ски је зик, из у зи ма ју ћи из спек тра ана ли зи ра них ка те го ри ја пар ти цип ске 
и ин фи ни тив не кон струк ци је као и хи по так тич ке струк ту ре, ко је се ге не рал но 
по сма тра но сма тра ју до ме ном син так сич ког си сте ма у ко јем је грч ко-сло вен ска 
сим би о за нај ви ше из ра же на. Син так сич ка ана ли за је по твр ди ла да се култ ни спи-
си у том по гле ду укла па ју у це ли ну до са да про у че них ре дак циј ских спо ме ни ка. 
На осно ву ути ца ја ди ја ле кат ске ба зе ко ји се мо гу све сти на тен ден ци ју еле ми ни-
са ња ар ха ич них син так сич ких струк ту ра из је зи ка, као и да ва њу пред но сти јед ној 
од две кон ку рент не фор ме, а ни ка ко не пред ста вља ју си стем ски ути цај вер на ку-
ла ра на књи жев ни је зик, кон ста ту је „да се про цес `понародњавања`  књи жев ног 
је зи ка од ви јао уну тар на сле ђе ног си сте ма“ (158).
Ме ђу гру пом ра до ва оку пље них у дру гом по гла вљу (Пре вод ни спи си и прав-
не ком пи ла ци је) до ми ни ра ју они ко ји осве тља ва ју је зич ку сли ку срп ско сло вен ских 
све тов но прав них тек сто ва. То су сле де ћи тек сто ви: Ју сти ни ја нов за кон у Атон ском 
пре пи су из XV ве ка (176–198), Зе мљо рад нич ки за кон у Хи лан дар ском ру ко пи су из 
XV ве ка (199–225) и О Су ду Ива на Цр но је ви ћа у Це тињ ском ље то пи су (226–243). 
Фи ло ло шка ана ли за ових тек сто ва спро ве де на на фо нет ском, мор фо ло шком и син-
так сич ком ни воу је зич ке струк ту ре дра го це но је све до чан ство о функ ци о нал ном 
сти лу све тов но прав них до ку ме на та срп ско сло вен ске пи сме но сти. Ови спо ме ни ци 
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ста вље ни у кон текст и дру гих прав них до ку ме на та све тов ног ка рак те ра по твр ђу ју 
да је у окви ру овог жан ра би ла мо гу ћа је зич ка ре а ли за ци ја у ра спо ну од ста ро срп-
ског, пре ко срп ско сло вен ског ни жег, до срп ско сло вен ског ви шег сти ла, те да је упо-
тре ба је зич ког иди о ма у сред њем ве ку по ред са др жи не би ла усло вље на и дру гим 
фак то ри ма, по пут по ре кла тек ста и ње го ве ши ре дру штве не на ме не. Је зич ком ана-
ли зом Ју сти ни ја но вог и Зе мљо рад нич ког за ко на за кљу че но је да је пр ви од њих 
пи сан ни жим, а дру ги ви шим сти лом срп ско сло вен ског. За раз ли ку од ви шег сти ла 
срп ско сло вен ског, ко ји чу ва си стем је зи ка на сле ђе ног из ста ро сло вен ске епо хе, 
ни жи стил се од лу ку је упли вом вер на ку лар них цр та на свим је зич ким ни во и ма. 
Оба тек ста, ко ја се де ли мич но и са др жин ски по кла па ју, пред ста вља ју пре во де или 
ори ги нал ну прав ну ком пи ла ци ју ви зан тиј ских за ко на. Раз ли чит сте пен отво ре но-
сти ка ути ца ји ма из на род ног је зи ка Н. Дра гин об ја шња ва чи ње ни цом да је Ју сти-
ни ја нов за кон, ко ји је је та ко ђе уре ђи вао аграр не од но се, угра ђен у за ко но дав не 
ру ко пи се ца ра Сте фа на Ду ша на, тј. имао је прак тич ну при ме ну, док је текст Зе мљо-
рад нич ког за ко на слу жио као прав ни из вор. Тре ћи све тов но прав ни до ку мент Суд 
цар ски и па три јар шиј ски уза ко њен од го спо ди на зет ског Ива на Цр но је ви ћа пред-
ста вља прав ну ком пи ла ци ју за ко на ко ја се на ла зи у збор ни ку тек сто ва раз ли чи те 
са др жи не по зна тог под на зи вом Це тињ ски ље то пис. Це тињ ски ље то пис, ру ко пис 
од 81 ли ста хар ти је из збир ке Це тињ ског ма на сти ра ис пи сан не ка ли граф ским бр зо-
пи сом, де ло је ви ше ру ку, али се ње гов нај ве ћи део при пи су је Ва си ли ју Пе тро ви ћу. 
Ово де ло не пред ста вља са мо дра го цен прав ни из вор и све до чан ство о кон ти ну и те-
ту Ду ша но вог за ко но дав ства, већ и „вре дан спо ме ник срп ске пи сме но сти с кра ја 
пр ве по ло ви не XVI II ве ка“ (238). Има ју ћи на уму да је XVI II век у срп ској сре ди ни 
био обе ле жен на сто ја њем да раз ви је и осна жи култ Ру си је, Н. Дра гин је као је дан 
од ци ље ва је зич ке ана ли зе овог спо ме ни ка по ста ви ла да утвр ди сте пен и вр сту 
ру ског ути ца ја на ње гов је зик, а као дру ги – да утвр ди удео срп ског књи жев ног и 
на род ног је зи ка у ње му. На осно ву ана ли зе за кљу чу је да је основ ни је зич ки оквир 
овог спо ме ни ка срп ско сло вен ски са ми ни мал ним ути ца ји ма ру ско сло вен ског на 
гра фиј ском и пра во пи сно-фо нет ском пла ну, док су ути ца ји ди ја ле кат ске ба зе уоч-
љи ви углав ном на мор фо ло шком, а не што ма ње и на фо но ло шком пла ну.
Тре ба по ме ну ти и рад под на зи вом Сло во Св. Ћи ри ла Со лун ског у срп ском 
пре пи су из XI II ве ка (165–175) по све ћен ори ги нал ном са ста ву ста ро сло вен ске пи-
сме но сти ко је се при пи су је Кон стан ти ну Ћи ри лу. Текст је са чу ван тек у ка сни јим 
пре пи си ма, ме ђу ко ји ма нај ста ри ји је сте ана ли зи ра ни срп ски ру ко пис из XI II ве ка. 
Пи сан је у ду ху ра шке пра во пи сне тра ди ци ци је. Из ве сне цр те на фо нет ском и 
мор фо ло шком пла ну ука зу ју на две вр сте пред ло шка, ма ке дон ске и ру ске ре дак ци-
је. У том све тлу по сма тра но спо ме ник је вред но све до чан ство ру ско-ју жно сло вен ских 
књи жев них ве за „ко је, по сле за ми ра ња у XI и XII ве ку […] по но во ожи вља ва ју на 
пре ла зу из XII у XI II сто ле ће, огле да ју ћи се у ра зним обла сти ма ју жно сло вен ског 
кул тур ног жи во та“ (173).
У тре ћем по гла вљу (Ме то до ло шко-нор ма тив не те ме) оку пље ни су сле де ћи 
ра до ви: Ме то до ло шке на по ме не о про у ча ва њу гла сов не вред но сти ѣ у срп ско сло-
вен ском је зи ку (на гра ђи ру ко пи са XII–XIV в ека) (247–256), При лог по зна ва њу гру пе 
вьс- у срп ско сло вен ском је зи ку (257–271) и Из при ло шке про бле ма ти ке срп ско сло вен-
ског је зи ка (272–283). Пре зен то ва ни ре зул та ти, про ис те кли из ис тра жи ва ња ве ћег 
бро ја спо ме ни ка, с јед не стра не у ве ли кој ме ри до при но се ре ша ва њу про бле ма 
пра вил не тран скрип ци је срп ско сло вен ских тек сто ва из раз ли чи тих пе ри о да ње не 
пи сме но сти, а са дру ге ра све тља ва ју срп ско сло вен ску си ту а ци ју у по гле ду твор бе 
при ло га на ста лих од при дев ских или за ме нич ких осно ва.
На кра ју тре ба ре ћи не ко ли ко ре чи и о на уч ном сти лу Н. Дра гин. Сви ње ни 
ра до ви од ли ку ју се је згро ви том и ја сном ре че ни цом, ме то до ло шки до след но и 
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пре ци зно на во ђе ним при ме ри ма ко ји су слу жи ли као илу стра ци ја ре че ног, а у по-
не ким слу ча је ви ма и ве о ма вред ним про цен ту ал но ис ка за ним ре зул та ти ма ана ли зе. 
Бо га та ли те ра ту ра на ве де на на кра ју сва ког ра да не от кри ва са мо ве о ма до бро оба-
ве ште ног лин гви сту, већ и вред ног и од го вор ног фи ло ло га ко ји је сво је за кључ ке 
увек до но сио у кон тек сту дру гих већ по зна тих ре зул та та.
Др Ма ри на Ф. Ку ре ше вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
ku re se vicmk@sbb.rs
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О РЕЧНИКУ ЛАЛОШКЕ ДУШЕ
(Радојка Вртипрашки-Кувизић. Говор Мокринчана – Мокрински речник.  
Нови Сад: Савез књижевника у отаџбини и расејању, 2013, 404 стр.)*
Године 2013. објављена је књига Говор Мокринчана – Мокрински речник, Ра-
дојке Вртипрашки-Кувизић. Ауторка, и сама Мокринчанка, настојала је да сакупи, 
забележи и од заборава сачува речи, којима се „кадгод диванило у Мокрину“ и то 
све преточи у књигу која је пред нама. 
Књига је организована на следећи начин: на самом почетку је Предговор 
(3–6. стр.), који је потписала Ивана Ћелић, затим следи одељак Мокрински дивани 
(7–9), па Историјска и савремена обележја Мокрина (10–22), аутора Душана По-
пова, Запис (23–24), Мокринчани (25–35), Мокрински хумор и мокрински речник 
(говор) кроз хумор (35–44), Мокрински речник у стиху (45–64), Збирка речи др 
Радована Вртипрашког (65–161), Мокрински речник (162–366), Напомена о говору 
Мокрина (367–380), коју су написали Гордана Драгин и Жарко Бошњаковић, Вели-
кани наше прошлости (380–394), Од бећарског памтивека (394–396), Старе мере 
(397–398) и на самом крају су: Белешке о аутору (399–400), Спонзори (400), Пре-
нумеранти (401) и Садржај (402–404). 
На почетку, у оквиру Предговора, Ивана Ћелић укратко нас упознаје са овим 
речником, истичући да је то „речник вечитог незаборава и песничке сете, рад да 
буде на своју руку јер су такви и Мокрин и Мокринчани, речник лалошке душе 
широке попут погледа на оранице и звезде, мекане попут топле погаче, дубоке 
попут молитве, распеване попут бећарске песме. Хтели су његови састављачи да 
он буде посебан, да себе самог својим језиком објасни. Хтели су да душу једног 
места сачувају мимо сваког времена, да је прикажу као богату трпезу речи, где се 
чини да је свака, попут гурманске посластице, дело прастарог, народног и веома 
посебног рецепта живота и мишљења, којим се паорска душа храни. Да свака реч 
∗ Прилог је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора (178020), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије. 
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има свој живот и свој завичај...“ (3). У наставку наводи да је ово један диферен-
цијалан дијалекатски речник (од преко 3000 речи), јер у њему „готово и да нема 
стандардних речи и општих значења“ (4) и да су лексичке одреднице уређене у 
складу са уобичајеним лексикографским принципима, што подразумева да је свака 
одредница акцентована и да је дата информација о категоријалном и граматичком 
обележју. С друге стране, „да би речник задржао народски, помало неформални 
карактер, дефиниције нису увек дате у строгој, научној (лексикографској) форми, 
већ су задржале слободнији, често и локални израз“ (5).
Следи одељак Мокрински дивани и мокрински речник, где се Радојка Врти-
прашки-Кувизић захваљује следећим сарадницима који су помогли у изради овог 
речника: дипл. економ. Миланки Вртипрашки из Новог Сада, техничару Милошу 
Деспотову из Мокрина, новинару „Политике“ Богдану Ибрајтеру Танету из Бео-
града, пуковнику у пензији Живојину Кувизићу из Новог Сада и проф. Драгољубу 
Бадрљици Бати из Мокрина. Такође, захваљује се свим Мокринчанима, без којих, 
како сама истиче, не би било овог речника, као и издавачима и свим стручним 
људима, који су учествовали у уобличавању овог речника. Након тога, следе Мокри-
нска легенда и песма Преци вашој деци.
О Историјским и савременим обележјима Мокрина обавештава нас Душан 
Попов у истоименом поглављу које следи. Почев од самог географског положаја 
Мокрина, који се налази у Банату, у близини Кикинде и 5 км удаљено од румунске 
границе, даље нас води и кроз следеће посебно насловљене одељке: Извоз пољопри-
вредних производа, Велико привредно богатство, Вино које се ’на сат’ пило, Црква 
са сјајним иконостасом, Настанак имена Мокрин, Станиште из раног бронзаног 
доба, Дрвени крст у центру села, У окриљу привилегованог диштрикта, У време 
Буне, Крваве битке код Мокрина, Под Баховим апсолутизмом, У Првом светском 
рату, Пред Други светски рат, Тешка и крвава окупација и херојски отпор, Пар-
тизанске акције и противудар окупатора и Послератни развој села.
Следе Запис и Паорска здравица, а затим и ауторкине напомене о Мокринча-
нима, О говору лалошком и самом Речнику говора Мокринчана. О Мокринчанима 
ауторка каже да су „добри војници, вредни, способни, сналажљиви и кадри да се 
одупру неправди и насиљу. Мирни, трпељиви, али кад му ’прикипи – ондак се ваду 
брице’. Некад се знало да је газда у кући – домаћин. Цело имање је било његово; 
први седа за сто, сипа супу, сече хлеб и за све се пита. Иде на вашаре, купује, продаје, 
држи новац, а остали раде и слушају. Жене особито. Оне су ту да рађају децу, од-
гајају, васпитавају, да раде кућне и пољске послове. Угађају млађима и старијима. 
Чуварне и ваљане...“ (26). Када је реч о лалошком говору, Радојка Вртипрашки-
Кувизић истиче да „Лале диваниду слично у целом Банату, али ипак постоји раз-
лика у говору северног и јужног Баната...“ (26). Исто тако, истиче да је банатски 
говор пун провинцијализама, као и страних речи (немачких, мађарских, турских). 
На крају, говорећи о самом Речнику, ауторка нас упознаје са методологијом рада. 
Са прикупљањем грађе почела је још пре петнаестак година, трудећи се да је забе-
лежи што више, а како је и сама рођена у Мокрину, често се сећала речи које памти 
из детињства, па је и њих бележила. Такође, одлазила је у Мокрин и у разговору 
са старијим мештанима бележила архаичне речи, како би се сачувале од заборава. 
Уз сваку реч, ауторка је дала значење, а уз већину њих и контекст, у књижевној 
транскрипцији. Неке речи је акцентовала, док је морфолошке карактеристике на-
водила само у случајевима када је то било потребно за потпуније разумевање 
неких речи. Пошто је ауторка била сарадник у изради Речника српских говора Војво-
дине, многе речи из њене грађе нашле су се у објављеним свескама тог речника. 
Тако је ауторка настојала да своју прикупљену грађу упореди и са Речником српских 
говора Војводине и са Речником српскохрватског књижевног језика Матице српске 
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и у овај свој Речник унесе оне речи које у тим речницима нису забележене, као и оне 
које својим фонолошким ликом одступају од стања у стандардном језику. Бележила 
је изреке, псовке и неке обичаје и веровања које је, такође, у овом Речнику описала.
Мокринском хумору, односно мокринским шалама и анегдотама исказаним 
кроз мокрински говор, ауторка је посветила наредно истоимено поглавље. Ориги-
налне рукописе мокринских шала добила је од свог комшије, угледног паора и 
домаћина из Мокрина, покојног Уроша Степанчева, који је, дружећи се са паметним 
и духовитим људима, годинама бележио разне шале и вицеве. Ауторка их је при-
ложила у оригиналу, не исправљајући ништа.
Након тога следе поглавља Мокрински речник у стиху и Збирка речи др Радо-
вана Вртипрашког. Међу бројним речима у овој збирци, сложених азбучним редом, 
читалац може сазнати, између осталог, и шта су: аборт, ајдара, ајцер, алватан, алоц, 
анцуг, баба џора, балта, бангалозер, бечити се, благоутробије, бланда, забавиља, 
забатаљити, завевати, зајовити, занећати, запекљати, запсивати, здудан, зекси-
рати, ибашан, изврндупити се, изноктити, изодирати, ирош, исфлоћкати се итд.
Стижемо и до централног дела књиге, а то је Мокрински речник, који је саку-
пила и обрадила Радојка Вртипрашки-Кувизић, а приредила Ивана Ћелић. Речник 
почиње именом чувеног песника Мирослава – Мике Антића, родом из Мокрина 
и песмом њему посвећеној – Мики Антићу из Гаравог сокака, из пера саме ауторке. 
Затим следе речи сложене азбучним редом и са наведеним значењима, међу којима 
су: àвсец ’послужавник са стакленом ножицом који се користио за ситне колаче’; 
агшак ’куповна жишка за кандило’; љка ’хаљина’; блмош ’старинско јело од 
барена кромпира, црног лука и сирћета које су јели људи у гладним, сушним го-
динама’; балћкати ’причати глупости (обично о пијаном човеку)’; бебкати ’ужи-
вати’; блја ’блесав, успорен, умно заостао човек’; брнsла ’месингано звонце средње 
величине’; гивхт ’кантарски тег’; днда ’пуначка и трома женска особа’; ђпкати 
’кипити (о комини, шљивама у врењу)’; љуга ’сова’; пкалица ’жена која скита, 
оговара и зна све новости у селу’; жвјзнути ’ударити некога’; кван -а -о ’блатњав’; 
крва ’стајалиште на мердевинама’; кривàмбаба ’1. цвет нарциса, 2. онај који стално 
плаче, углавном без разлога’; крскиндла нем. ’окићена новогодишња јелка’; кпа 
’онај који поправља обућу’; кршмит ’ветеринар’; либда ’део женске ношње, јелек 
од тегет плиша извезен златним концем’; мàјлос ’прослава 1. маја’; мшљӣк ’ос-
татак после печења ракије (од воћа)’; млатовити ’банчити, лумповати’; нàметкиња 
’девојка која се намеће момку’; нàруковати ’отићи у војску’; парјица ’четка за 
кречење’; прија ’одговарајућа прилика, друштво’; руквати ’бити регрутован, 
ступити на одслужење војног рока’; самрица ’мртвачки сандук’; свèтер ’џемпер’; 
сковрац обично мн. сковрци ’мало дебље палачинке’; увѝнкл прил. ’укосо, укри-
во (исећи, сазидати и сл.)’; укалкати се ’упрљати се, уфлекати се’; флц ’ивица 
(столарски израз)’; фктовати се ’мучити се, борити се, довијати се’; флш ’прво-
битни назив за фудбалску игру’; цјг ’јефтин материјал за мушка одела’; ццељ 
’нешто јако слано’, џмогљад ’дечурлија’; шаламда ’мали, чест, густо сејан куку-
руз, који служи за исхрану стоке и за силажу’ итд. Речник се завршава речју шлус, 
која означава крај и још једном ауторкином песмом, коју је посветила Мокрину.
Одељак који следи – Напомена о говору Мокрина – написали су Гордана 
Драгин и Жарко Бошњаковић, на основу монографије Банатски говори шумадиј-
ско-војвођанског дијалекта1, својих магнетофонских записа и дијалекатских 
1 ивић, П., Ж. БошњАковић, Г. дрАГин. Банатски говори шумадијско-војвођанског 
дијалекта. Прва књига: Увод и фонетизам. Српски дијалектолошки зборник. XL (1994); П. 
ивић, Ж. БошњАковић, Г. дрАГин. Банатски говори шумадијско-војвођанског дијалекта. 
587
588
текстова из Мокрина, из збирке дијалекатских текстова.2 Аутори су најпре указа-
ли на акценатске и фонетске, а затим и на морфолошке и синтаксичке особине 
говора Мокрина, и то не на све, већ само на оне особине које су диференцијалне у 
односу на стандардни језик. 
У поглављу Великани наше прошлости ауторка се осврће на познате и слав-
не личности из Мокрина, истичући њихов значај и допринос у различитим обла-
стима. Међу њима су и Исидор Павле Путник, први високошколац мокрински, 
филозоф и песник, Павле Риђички, адвокат, члан Матице српске и племић, Васа 
Стајић, велики научник и публициста, већ поменути Мирослав Антић, писац, 
сликар, режисер, глумац и сценариста и др. У наставку ауторка наводи називе 
предака по мушкој и женској линији, па старе српске називе месеци и пословице 
и мудре изреке. 
О бећарским диванима, Радојка Вртипрашки-Кувизић упознаје нас у поглављу 
Од бећарског памтивека, док на самом крају даје списак Старих мера, као нпр. шув 
– мера око 30 сантиметара, цол или палац – мера од око 2,5 сантиметра, мажа – 50 
кила, бучук – мера од 3,3 литре, дулум земље – хиљаду квадратних метара и др.
Овај речник значајна је збирка речи, која ће остати као сведок једног времена. 
И како је сама ауторка истакла „стварање овог речника је још један покушај да се 
део наше прошлости отргне од заборава, да се изнесу речи и слике из тамних оста-
ва, јер сутра то већ неће бити могуће, јер ће се мање реке улити у ону велику, која 
ће сакрити и замутити њихове бисере у песку и виру свога тока и дотока заборава. 
Народ који изгуби своје писмо, језик и обичаје престаје да постоји. Зато чувајмо, 
преносимо своју баштину на будућа поколења, оставимо им у аманет прошлост, 
да не би нестала будућност“ (24).
Мр Бранкица Ђ. Марковић
Институт за српски језик САНУ
Кнез Михаилова 36, 11000 Београд, Србија
brankicama@gmail.com
UDC 811.163.41”18”
КЉУЧИЋ – КРАТАК ГЕОГРАФСКИ И МАТЕМАТИЧКИ  
ПРИРУЧНИК С ПОЧЕТКА XIX ВЕКА
(Павле Соларић. Кључић у моје Земљеописаније (1804). Исидора Бјелаковић  
(прир.). Нови Сад: Матица српска, 2013, 188 стр.)*
1. Као ре зул тат ин те ре со ва ња за срп ско је зич ко на сле ђе XVI II и XIX ве ка, 
као и ра да на про јек ту Пи сци пред стан дард ног пе ри о да срп ског је зи ка и њи хо ва 
де ла кра јем 2013. го ди не об ја вље на је књи га Кљу чић у мо је Зе мље о пи са ни је Па вла 
Друга књига: Морфологија, синтакса, закључци, текстови. Српски дијалектолошки зборник 
XLIII (1997). 
2 секулић, Н. Дијалекатски текстови из Војводине. Српски дијалектолошки зборник 
XXVII (1981): 117–306 (текстови из Мокрина 117–119. стр.).
* Овај приказ настао је као резултат истраживања у оквиру пројекта Историја српског 
језика (178001) Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
Со ла ри ћа (1804), ко ју је при ре ди ла Иси до ра Бје ла ко вић, до цент на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Но вом Са ду. Основ ни циљ по ме ну тог про јек та је, по ре чи ма са мог 
при ре ђи ва ча књи ге, „ре ва ло ри за ци ја умет нич ке, кул тур не и лин гви стич ке вред-
но сти“ (5) на ше кул тур не ба шти не ка ко би се код ши рег кру га чи та ла ца раз ви ла 
свест о ње ном по сто ја њу на овим про сто ри ма и пре Ву ко ве књи жев но је зич ке ре-
фор ме. Оту да се ово зна чај но де ло Па вла Со ла ри ћа до но си тран скри бо ва но (уз 
ори ги нал ни текст) за јед но са бе ле шка ма о жи во ту и ра ду ауто ра, као и са реч ни ком 
ма ње по зна тих ре чи. Струч ној јав но сти на ме ње ни су ко мен та ри о је зи ку и тран-
скрип тив ним ре ше њи ма ко ја су при ме ње на при ли ком при ре ђи ва ња. 
2. По сле Пред го во ра (5–6) сле ди по гла вље под на зи вом Па вле Со ла рић (Ве ли ка 
Пи са ни ца 1779 – Ве не ци ја 1821), у ко ме се у окви ру крат ке би о гра фи је, на во де нај-
зна чај ни ји по да ци о жи во ту Па вла Со ла ри ћа, пе сни ка срп ског пред ро ман ти зма, 
пре во ди о ца и ауто ра ви ше де ла из фи ло зо фи је, исто ри је, фи ло ло ги је, ар хе о ло ги је 
и ет но ло ги је. Со ла рић је и уте ме љи вач ге о гра фи је и кар то гра фи је код Ср ба бу ду ћи 
да 1804. го ди не штам па сво је де ло Но во гра ждан ско зе мље о пи са ни је, уз ко је об ја-
вљу је Зе мље пи сник, као и Кљу чић у мо је Зе мље о пи са ни је. Иако сâм Кљу чић ни је ори-
ги нал но де ло, у пред го во ру Со ла рић из но си ве о ма зна чај не ста во ве о је зи ку, при 
че му, као До си те јев след бе ник у ру ско сло вен ском ви ди „оста ву“ из ко је се цр пи 
реч нич ко бла го. У том сми слу, Иси до ра Бје ла ко вић за кљу чу је да је, у скла ду са 
го ре по ме ну тим ста во ви ма, текст Кљу чи ћа пи сан тзв. до си те јев ским ти пом је зи ка, 
под ко јим се под ра зу ме ва у на че лу на род ни је зик до пу њен сла ве ни зми ма у гор њем 
лек сич ком сло ју, ко јим су се слу жи ли и дру ги пи сци пред ву ков ског пе ри о да.
3. Дру го по гла вље На по ме не уз тран скрип ци ју (15–20) ну ди об ја шње ња тран-
скрип тив них ре ше ња ко ји ма се при бе гло у при ре ђи ва њу тек ста Кљу чи ћа, на пи са-
ног не ре фор ми са ном гра ђан ском ћи ри ли цом пред ву ков ског ти па. Раз ма тра ју се 
гла сов не вред но сти оних гра фе ма ко је ни су са став ни део гра фиј ског си сте ма стан-
дард ног срп ског је зи ка, као и оних чи ја се гла сов на вред ност раз ли ку је од да на шње. 
Иако се на гла ша ва да је тран скрип ци ја ра ђе на пре ма упут стви ма Алек сан дра Мла-
де но ви ћа1 (15), а што се са свим ја сно ви ди на при ме ру тран кри бо ва ња гру пе <ер>: 
<пер ви> као пр ви, али <чер та> као чер та, чи ни се да исти прин цип ни је при ме њен 
и на гра фе му <ѣ>, ко ја се тран скри бу је увек са /е/, што пот кре пљу ју тзв. гра фиј ски 
ду бле ти: <пре дѣ ле> и <пре де лъ>, осим на по чет ку сло га ка да има гла сов ну вред-
ност /је/: <ѣзди>, <кро мѣ>. Ван раз ма тра ња та ко оста ју при ме ри из ру ско сло вен ског 
и ру ског је зи ка у ко ји ма А. Мла де но вић (1979: 99–104) пре по ру чу је из го вор гра-
фе ме <ѣ> са /је/, као нпр. у ре чи <во зна мѣ рен не> (30) ко ја је тран скри бо ва на са /
во зна ме ре не/ (31) уме сто /во зна мје ре не/, бу ду ћи да на ве де на лек се ма сво јим пре-
фик сом воз- ја сно упу ћу је на при пад ност ру ско сло вен ском (ру ском) је зи ку. 
4. Цен трал ни део књи ге за у зи ма вр ло пре ци зно па ра лел но дат ори ги нал ни и 
тран скри бо ва ни текст Кљу чи ћа (21–165), где су при ме ње на уста но вље на тран скрип-
ци о на ре ше ња. На тај на чин оса вре ме ње на је не са мо гра фи ја већ и пра во пис, при 
че му је „из вор ност и ори ги нал ност је зи ка оста ла не так ну та“ (20). Ин тер вен ци је 
при ре ђи ва ча обе ле же не су угла стим за гра да ма. Та ко је аку за тив мно жи не лич не 
за ме ни це 3. ли ца, обе ле жен као <їй> или <и>, ре кон стру и сан као и[х], што омо гу ћа ва 
1 млА де но вић, Алек сан дар. На по ме не о тран скрип ци ји и кри тич ком из да ва њу ста рих 
срп ских тек сто ва из XVI II и XIX ве ка. Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку 
XXII/2 (1979): 95–129.
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чи та о цу лак ше пра ће ње тек ста (53). Исти прин цип при ме њен је и на скра ће ни це 
ко је по сто је у ори ги нал ном а ко је се у тран скри бо ва ном тек сту раз ре ша ва ју (47). 
Ори ги нал ност тек ста са чу ва на је пре но ше њем цр те жа и јед не кар те (166–168). Ни су 
из о ста ле ни на по ме не у ве зи са уоче ним гре шка ма у са мом из вор ном тек сту (169). 
5. Реч ник ма ње по зна тих ре чи (171–185), ко ји има пре све га за циљ да са вре ме-
ном чи та о цу је зик Кљу чи ћа учи ни до ступ ни јим (20), са др жи пре ко 650 од ред ни ца. 
Осим зна че ња лек се ма као: ва жест – „те жи на“ или зри тељ – „по сма трач“ об ја шње-
но је и зна че ње по је ди них тер ми на, на при мер, дол го та зе мље о пи са тел на – „ге о-
граф ска ду жи на“, као и ге о граф ских на зи ва: Ин диј ска пу чи на – „Ин диј ски оке ан“.
6. Већ сам по глед на реч ник све до чи о на ме ни Кљу чи ћа у овом из да њу ши ро ком 
кру гу чи та лач ке пу бли ке. Зна лач ки при ре ђе на, са оби љем струч них ко мен та ра и 
слу хом за обич ног чо ве ка ко ји јој при сту па, књи га Кљу чић у мо је зе мље о пи са ни је 
Па вла Со ла ри ћа из 1804. го ди не по ста је је дан од кљу чи ћа ко јим се отва ра ју вра та 
ри зни це срп ског кул тур ног и лин гви стич ког на сле ђа с по чет ка XIX ве ка.
Др Ире на Р. Цвет ко вић Те о фи ло вић
Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за срп ски је зик
Ћи ри ла и Ме то ди ја 2, 18000 Ниш
ire na.cvet ko vic.te o fi lo vic @fil fak.ni.ac.rs
UDC 726.821(439)
НЕМИ СВЕДОЦИ ПРОШЛОСТИ СЕНТАНДРЕЈЕ
(Саборно гробље у Сентандреји. Прошлост и натписи. 
Наташа Вуловић, Марија Ђинђић, Владан Јовановић, Данијела Радоњић,  
Димитрије Е. Стефановић (прир.). Академик Војислав Становчић,  
Димитрије Е. Стефановић (ур.). Београд, 2012, 546)*
1. Као ре зул тат ви ше го ди шњег ис тра жи вач ког ра да, у из да њу Срп ске ака де-
ми је на у ка и умет но сти, Оде ље ња дру штве них на у ка, Му зе ја срп ске епар хи је бу-
дим ске, Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ и ЈП Слу жбе ни гла сник, об ја вље на је 
мо но гра фи ја Са бор но гро бље у Сен тан дре ји. Про шлост и нат пи си, ко ја ка ко ис-
тра жи ва чи ма из нај ра зли чи ти јих до ме на на у ке та ко и ши рем чи та ла штву ну ди 
дра го це ну хро ни ку не кро по ла, кул ту ре и тра ди ци је са хра њи ва ња у овој ва ро ши, 
али и ис црп ну и ком плет ну збир ку нат пи са ре ги стро ва них на са чу ва ним над гроб-
ним спо ме ни ци ма. 
Мо но гра фи ју, кон ци пи ра ну у че ти ри це ли не, на кон крат ког уво да отва ра ју 
два по гла вља истог ауто ра – Ди ми три ја Е. Сте фа но ви ћа: Из про шло сти гроб них 
* Овај приказ, прочитан на промоцији наведене монографије 21. октобра 2014. у Мати-
ци српској, настао је као резултат истраживања у оквиру пројекта Историја српског језика 
(178001) Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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ме ста и њи хо вих обе леж ја у Сен тан дре ји и Са бор но гро бље. Че твр то по гла вље, 
под јед но став ним на сло вом Нат пи си, пред ста вља и нај ре ле вант ни ји и цен трал ни 
сег мент пу бли ка ци је. По ред кри тич ки при ре ђе них тек сто ва нат пи са уз од го ва ра-
ју ће фо то гра фи је (са 425 спо ме ни ка), у окви ру овог по гла вља да та су и на че ла 
из да ња нат пи са и осам ре ги ста ра. На кра ју, на кон скра ће ни ца и ре зи меа, пу бли-
ка ци ја је за о кру же на два ма при ло зи ма – Епи та фи у срп ским цр ква ма и пор та ма 
у Сен тан дре ји Д. Е. Сте фа но ви ћа и Кар то граф ски при ло зи уз сту ди је и нат пи се 
на Са бор ним гро бљу – чи ме се упот пу њу је сли ка о сен тан дреј ским не кро по ла ма 
и исто вре ме но отва ра ју вра та за но ва ис тра жи ва ња.
2. Основ ни по да ци о тем пу, то ку и уче сни ци ма у ис тра жи ва њу сен тан дреј ског 
Са бор ног гро бља, да ти у увод ном по гла вљу, уво де чи та о ца у сам про цес на ста ја ња 
ове књи ге – ре зул та та ду гог и пре да ног ра да нај пре сту де на та и пост ди пло ма ца 
Ка те дре за сло вен ску фи ло ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та дру штве-
них на у ка Ло ранд Етвеш у Бу дим пе шти, као и по је ди них ен ту зи ја ста, а по том, 
на кон из ве сне па у зе, ис тра жи ва ча Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ у Бе о гра ду, 
во ђе них ве штом ру ком и под буд ним оком Ди ми три ја Е. Сте фа но ви ћа. 
3. По ста вља ју ћи у цен тар сво јих раз ма тра ња про блем про у ча ва ња ста рих 
гроб них ме ста у Сен тан дре ји, Ди ми три је Е. Сте фа но вић у тек сту Из про шло сти 
гроб них ме ста и њи хо вих обе леж ја у Сен тан дре ји ну ди низ по да та ка о про сто ри-
ма за са хра њи ва ње, за бе ле же них у по је ди ним са чу ва ним ма тич ним књи га ма. На 
осно ву да те гра ђе са зна је се, на и ме, да су пре ми ну ли са хра њи ва ни нај пре у цр кви 
и цр кве ној пор ти, а не што ка сни је и на оп штим гро бљи ма (за сад се зна за се дам), 
уда ље ним од бо го мо ља у ве ћој или ма њој ме ри. Иако су вре ме ном, услед про ме на 
на ста лих у Цар ству у ду ху епо хе про све ће но сти (2. по ло ви на 18. ве ка), до не се не 
уред бе о то ме да се гроб на ме ста мо ра ју на ла зи ти из ван на се ља, да сáмо гро бље 
мо ра би ти огра ђе но и уре ђе но пре ма од го ва ра ју ћим стан дар ди ма, да сан ду ци са 
по кој ни ци ма не сме ју би ти отво ре ни при ли ком уко па, кул ту ра са хра њи ва ња у 
Сен тан дре ји ме ња ла се по сте пе но те су мно ги углед ни гра ђа ни са хра њи ва ни у 
цр ква ма све до по чет ка 19. ве ка. 
По ред то га, у овом по гла вљу да је се и ре тро спек ти ва по ди за ња ка ме них цр кви 
у Сен тан дре ји, као и ре кон струк ци ја ме ста у ко ји ма су по хра њи ва не мо шти срп-
ских све ти те ља (кне за Ла за ра, Те о до ра Ти ро на и све тих Бран ко ви ћа). 
4. У истом на ра тив ном ма ни ру, али из у зет но ја сним и ака дем ским сти лом, 
на пи са но је сле де ће по гла вље – Са бор но гро бље Д. Е. Сте фа но ви ћа, ко је чи та о ца 
уво ди у исто ри јат ове не кро по ле (од оп штег гро бља Са бор не цр кве до је ди ног ме-
ста са хра њи ва ња пра во слав них вер ни ка Сен тан дре је). По ред то га, у овом тек сту 
пру жа се увид ка ко у по ло жај над гроб них спо ме ни ка и ма те ри јал од ко јег су они 
из ра ђе ни, у по дат ке о кле са њу, об ли ку и ор на мен ти ци, о нај ста ри јем да ти ра ном 
нат пи су (из 1722. г.) та ко и у до са да шња фи ло ло шка и лек сич ка ис тра жи ва ња ре ги-
стро ва них нат пи са (На та ше Ву ло вић, Ма ри је Ђин ђић, Вла да на Јо ва но ви ћа, Да ни-
је ле Ра до њић). У том сми слу, па жњу чи та ла ца при вла че по да ци о са др жа ју, сти лу, 
пи сму, је зи ку и гра фиј ским од ли ка ма за бе ле же них епи та фа. 
Иако је са свим оче ки ва на сме на књи жев но је зич ке прак се на нат пи си ма са 
срп ско сло вен ског на ру ско сло вен ски је зик че тр де се тих го ди на 18. ве ка, ин те ре-
сан тан је по да так о то ме ка ко су цр те из срп ског на род ног је зи ка по че ле да про ди-
ру ка сни је у од но су на си ту а ци ју у све тов ним тек сто ви ма те се сла ве но срп ски 
је зич ки иди ом бе ле жи од осам де се тих го ди на 18. ве ка, али тра је све до кра ја 19. 
ве ка, уз нат пи се на чи стом на род ном је зи ку. То још јед ном ука зу је на чи ње ни цу 
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да се при ли ком пе ри о ди за ци је књи жев но је зич ких иди о ма код Ср ба у 18. и 19. ве ку 
мо ра стро го во ди ти ра чу на о жан ров ској струк ту ри ана ли зи ра не гра ђе, али и о 
со ци о лин гви стич ким аспек ти ма (ка ко Д. Е. Сте фа но вић уме сно за па жа, ви со ки 
стил се до след ни је упо тре бља ва у нат пи си ма углед ни јих гра ђа на, у че му се огле да 
њи хо ва при вр же ност ду хов ној и кул тур ној тра ди ци ји). Епи та фи се, у том сми слу, 
по ка зу ју као из у зет но кон зер ва тив ни и за тво ре ни ји за ра ди кал ни је про ме не, што 
је, опет, пот пу но оче ки ва но. Њи хо ва се кон зер ва тив ност огле да и у пра во пи су, 
чи ме се ис ти че ви ши са др жај, ка ко на во ди аутор. 
Ме ђу нат пи си ма из пр ве по ло ви не 19. ве ка ве о ма је ма ло оних са чи ње них на 
стра ним је зи ци ма (ма ђар ском, ла тин ском, не мач ком и ру ском). Нај че шће је реч о 
спо ме ни ци ма са ви ше је зич ним нат пи си ма, при че му је је дан од је зи ка оба ве зно 
цр кве но сло вен ски или сла ве но срп ски, чи ме се, пре ма ре чи ма Д. Е. Сте фа но ви ћа, 
ис ти че по кој ни ков углед у ши рој мул ти ет нич кој за јед ни ци.
Епи та фи из 20. и 21. ве ка, по ред ве ли ког бро ја оних на ма ђар ском или, рет ко, 
на не ком дру гом стра ном је зи ку, пи са ни су на стан дард ном срп ском је зи ку екав ског 
из го во ра, уз спо ра дич не суп стан дард не фор ме (нпр. ро ди јов се и сл.). Со ци о лин гви-
стич ки по сма тра но, ова ква је си ту а ци ја у по гле ду од но са бро ја спо ме ни ка на срп-
ском и ма ђар ском је зи ку оче ки ва на бу ду ћи да је број пра во слав ног ста нов ни штва 
пре по ло вљен три де се тих го ди на 20. ве ка, ка да су оп тан ти на пу сти ли ове кра је ве 
и на се ли ли се у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Та кво ста ње до ве ло је до 
гу бље ња срп ског је зич ког, па и ет нич ког иден ти те та, ка ко ис ти че аутор, што је 
усло ви ло по ја ву све ве ћег бро ја епи та фа на ма ђар ском је зи ку – као ве ћин ском, при 
че му не тре ба из гу би ти из ви да чи ње ни цу да је у пи та њу пра во слав на по пу ла ци ја, 
од но сно да је вер ски иден ти тет остао са чу ван.
Ово по гла вље за о кру же но је при чом о кле са ри ма и тр гов ци ма над гроб ним 
спо ме ни ци ма, на кон ко је сле де ис црп ни по да ци о из во ри ма и ли те ра ту ри.
5. Цен трал но, нај о бим ни је и нај зна чај ни је по гла вље ове мо но гра фи је – Нат-
пи си – об у хва та збир ку од 425 ну ме ри са них фо то гра фи ја над гроб них спо ме ни ка, 
пра ће них при ло гом у ви ду кри тич ког из да ња њи хо вих епи та фа. 
Пра ву дра го це ност овог де ла пред ста вља ју упра во фо то гра фи је свих спо ме-
ни ка за те че них на гро бљу у то ку ис тра жи ва ња, од ко јих ве ћи на омо гу ћу је про ве ру 
ва лид но сти за бе ле же ног нат пи са. Као што је ре че но, сва ки спо ме ник озна чен је 
бро јем, чи ме је омо гу ће но ла ко сна ла же ње на ма пи гро бља да тој у при ло гу на кра-
ју књи ге.
Упра во на осно ву ове гра ђе чи та лац по ста је све стан огром ног тру да уло же ног 
у ово ис тра жи ва ње, ко је не са мо да је под ра зу ме ва ло иш чи та ва ње че сто не чит ких 
спо ме ни ка, не го и да ва ње пре ци зних ко мен та ра (а) о ре ги стро ва ним тип фе ле ри ма 
(нпр. по жи ва (!) ум. по чи ва; ПЕТАR ум. ПЕ ТАР, и сл.), (б) о не раз ре ше ним скра-
ће ни ца ма, (в) о је зич ким гре шка ма ( јој (!) ум. му), (г) о ста њу спо ме ни ка (нпр. 
спо ме ник је по ло мљен и сл.). Ко ло сал ност раз ме ра овог по сла и ве шти на ко јом је 
раш чи та ва ње епи та фа ре а ли зо ва но ути чу на то да се сит ни је ома шке ко је се мо гу 
уочи ти при ли ком по ре ђе ња епи та фа на фо то гра фи ји спо ме ни ка и из да ња нат пи са 
го то во у пот пу но сти мо гу за не ма ри ти.
На кон на ве де не збир ке нат пи са да ти су пре ци зни по да ци о на че ли ма њи хо вог 
из да ва ња. 
Тре ба ло би сва ка ко по себ но ис та ћи и вред ност ре ги ста ра, ко ји успе шно за о кру-
жу ју прет ход ну збир ку. У пи та њу су сле де ће те мат ске це ли не: 1. Лич на име на и 
на дим ци; 2. Пре зи ме на и очин ства; 3. Упо ко је ни све ште ни ци; 4. Но си о ци пле мић-
ких ти ту ла; 5. За ни ма ња, зва ња, дру штве ни по ло жа ји, ти ту ле, чи но ви, не ке по хвал-
не ква ли фи ка ци је и уста но ве; 6. Кон фе си о нал не при пад но сти, ет ни ци, кте ти ци, 
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на се ља, обла сти и зе мље; 7. На зи ви род бин ских од но са и по ро дич них ста ња; 8. 
Кле са ри и тр гов ци над гроб ним спо ме ни ци ма.
6. На кон пре глед них ре зи меа на срп ском, ма ђар ском, ру ском, не мач ком и 
ен гле ском је зи ку, пу бли ко ван је фо то тип ски при лог – рад Ди ми три ја Е. Сте фа но-
ви ћа: Епи та фи у срп ским цр ква ма и пор та ма у Сен тан дре ји, об ја вљен у Сен тан-
дреј ском збор ни ку СА НУ 1, 1987. При ло зи ма са ма пом Сен тен дре је и ње ним не ка-
да шњим бо го мо ља ма и гро бљи ма, те са ма пом Са бор ног гро бља (са уцр та ним и 
ну ми ри са ним гроб ним ме сти ма) за вр ша ва се књи га.
7. Мо но гра фи ја Са бор но гро бље у Сен тан дре ји. Про шлост и нат пи си пред-
ста вља из у зе тан до при нос не са мо лин гви стич ким и кул ту ро ло шким ис тра жи ва-
њи ма не го и очу ва њу кул тур не ба шти не Ср ба у Ма ђар ској. Из у зет но бо га та у 
по гле ду гра ђе, крај ње си сте ма тич на и ин фор ма тив на, ова пу бли ка ци ја још јед ном 
по твр ђу је ве ли ку исти ну да се иза де ла ова квог ква ли те та на ла зи јед на по себ на 
ат мос фе ра ис трај ног и крај ње по све ће ног ра да, без ко јег се ис тра жи ва ња ова квих 
ди мен зи ја не мо гу ре а ли зо ва ти. Спро ве де но ве ро ват но у по след њем ча су, овим ис тра-
жи ва њем не са мо да је об у хва ће на гра ђа ко ја би вре ме ном не ста ла, не го је, на осно-
ву ње бри жљи во сат ка на и не се бич но нам пру же на при ча по след њих све до ка не ка-
да шње Сен тан дре је. 
Др Иси до ра Г. Бје ла ко вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
isi do ra.bje la ko vic @gmail.com
UDC 821.163.41.09 Obradović D.
ДАРОВИ ЉУБЉЕНОГ РОДА
(Доситејев врт: годишњак Задужбине „Доситеј Обрадовић“.  
Драгана Вукићевић (ур.). Година I. Број 1. Београд: Задужбина  
„Доситеј Обрадовић“, 2013, 296 стр.)
„Ме ни ће пре ко м<ј˃е ре пла ће но би ти кад ко год од мо га ро да рек не, кад на да 
мном зе ле на тра ва на ра сти: Ов де ле жу ње го ве срп ске ко сти, он је љу био свој род, 
в<ј˃еч на му па мет.“1
Две сто ти не и три де сет го ди на на кон об ја вљи ва ња ма ни фе ста срп ске про све-
ће но сти (Пи сма Ха ра лам пи ју До си те ја Об ра до ви ћа, 1783) и Жи во та и при кљу че ни ја 
у Браjт коп фовој штам па ри ји у Лај пци гу, од но сно, две го ди не на кон обе ле жа ва ња 
две сто го ди шњи це смр ти До си те ја Об ра до ви ћа, За ду жби на „До си теј Об ра до вић“, 
под уред ни штвом Дра га не Ву ки ће вић, по кре ну ла је го ди шњак До си те јев врт. 
1 оБ рА до вић, До си теј. Пи смо Ха ра лам пи ју (фак си мил, тран скрип ци ја фак си ми ла). Ду-
шан Ива нић (прир.). Бе о град: За ду жби на „До си теј Об ра до вић“, 2011, стр. 39.
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Ге стом сим бо лич ног по ве зи ва ња 1783. го ди не, као „на ја ве вас кр са срп ске кул ту ре“2 
и 2013. го ди не, као тре нут ка по год ног за су ми ра ње ре зул та та овог вас кр са, оцр та-
на је кру жни ца мо дер не срп ске (књи жев не) исто ри је и кул ту ре, чи ја је сре ди шња 
и ре фе рент на тач ка упра во фи гу ра Ди ми три ја До си те ја Об ра до ви ћа.
У те шкој (ма те ри јал ној) си ту а ци ји за срп ску (књи жев ну) пе ри о ди ку, у се па-
ра циј ски стра ти фи ко ва ном по љу зна ња-мо ћи, За ду жби на „До си теј Об ра до вић“, уз 
бри жљи во из(г)ра ђе ну и ја сно по ста вље ну уре ђи вач ку кон цеп ци ју, по кре ну ла је – у 
скла ду са До си те је вим иде а ли ма сло бод не, од го вор не, (са мо)све сне упо тре бе (раз)у ма, 
кри тич ког ми шље ња и про су ђи ва ња – го ди шњак До си те јев врт, кон струк тив но 
отво рен за раз ли чи те те ме и при сту пе (ка ко из обла сти на у ке о књи жев но сти, та ко 
и из ет но ло ги је, со ци о ло ги је, фи ло со фи је, ре ли ги је, пе да го ги је, исто ри је, по ли ти-
ко ло ги је...), као и за при ло ге ауторâ ра зно ли ких иде о ло шких про фи ла, на уч них 
ин те ре со ва ња и ис тра жи вач ких сен зи би ли те та. Циљ по кре та ња Го ди шња ка са-
сто ји се у по пу ла ри за ци ји про у ча ва ња де ла До си те ја Об ра до ви ћа, срп ске кул ту ре 
XVI II ве ка, као и дру гих кул ту ра по ве за них са До си те је вим жи во том и де ло ва њем. 
Кон цеп циј ски, До си те јев врт по де љен је на че ти ри сег мен та, усло вље них ти пом 
на уч них ра до ва ко ји се у њи ма пу бли ку ју. Та ко, пр ви сег мент, ме та фо рич ки на сло-
вљен Век све тло сти, до но си сту ди је, есе је и члан ке о До си те ју Об ра до ви ћу и(ли) 
књи жев но сти / кул ту ри XVI II ве ка. Дру ги сег мент, Ри зни ца, по све ћен је при ку-
пља њу и об ја вљи ва њу при ло га о ин сти ту ци ја ма, шко ла ма и из да вач ким ку ћа ма у 
ко ји ма се про мо ви ше До си те је во де ло или, пак, са би ра њу ар хив ског, ли ков ног 
ма те ри ја ла и дру гих до ку ме на та о До си те ју и ње го вом вре ме ну, што ће не ми нов-
но (п)оста ти ва жан из вор гра ђе за бу ду ће про у ча ва о це До си те је вог ства ра ла штва. 
Тре ћи сег мент, До си те је ви чи та о ци, ко ји на сло вом ево ци ра за До си те ја бит ну те му 
чи та ња и чи та ла ца3, са др жи при ка зе мо но гра фи ја, сту ди ја, збор ни ка и дру гих пу-
бли ка ци ја о До си те ју Об ра до ви ћу, или, пак, из ве шта ва о при ре ђи ва њу До си те је вих 
тек сто ва, од но сно, тек сто ва о До си те ју, чи ме се у пр ви план ис ти че ре цеп циј ски / 
тек сто ло шки ла нац пи са ња-при ре ђи ва ња-чи та ња-пи са ња-чи та ња, ко ји уокви ру је 
де ло До си те ја Об ра до ви ћа. За вр шни, че твр ти сег мент, Ле то пис За ду жби не „До си-
теј Об ра до вић“, (чи та лач ку) пу бли ку упу ћу је у са др жа је јав них де ша ва ња, све ча-
но сти и ма ни фе ста ци ја по све ће них ва ја њу пор тре та До си те ја, на шег ду хов ног 
са вре ме ни ка у кул тур ном пам ће њу на ци је, чи ме се за тва ра круг те о ри је-прак се 
кул ту ре се ћа ња на лик и де ло ве ли ког срп ског про све ти те ља.
Те ма пут(овањ)а, бит на за (срп ску) кул ту ру XVI II ве ка, а по го то во за До си те ја 
Об ра до ви ћа „Ре че ли се са мо да се пу ту је, с ша лом ил´ без ша ле, то је ме ни све јед-
но – мо ра се пу то ва ти!“4, од ра зи ла се не ми нов но ка ко на гра фич ко ре ше ње та ко и 
на струк ту ру До си те је вог вр та. Ова те ма при сут на је као ли ков на и (с)ми са о на 
до ми нан та, по чев ши од сâме на слов не стра не Го ди шња ка и по пи са гра до ва / ме ста 
у ко ји ма је До си теј бо ра вио и(ли) ко ја су на не ки на чин (пред)од ре ди ла и (пре)усме-
ри ла ток ње го ве спи са тељ ске / ег зи стен ци јал не прак се, пре ко фор зе ца на ко ји је 
уцр та на ма па До си те је вих фи зич ких (жи вот них) пу то ва ња, до са мих ру бри ка у 
2 В. ивА нић, Ду шан. „На ја ва вас кр са срп ске кул ту ре“, у: оБ рА до вић, До си теј. Пи смо 
Ха ра лам пи ју (фак си мил, тран скрип ци ја фак си ми ла). При ре дио Ду шан Ива нић. Бе о град: 
За ду жби на „До си теј Об ра до вић“, 2011, 63−78.
3 О те ми чи та ња код До си те ја Об ра до ви ћа в. ву ки ће вић, Дра га на, До си теј о чи та њу. 
На уч ни скуп До си теј и (срп ска) шко ла. Уред ник Ду шан Ива нић, Бе о град: За ду жби на „До-
си теј Об ра до вић“, 2011, 211−224.
4 оБ рА до вић, До си теј. Пе сме. Пи сма. До ку мен ти. Мир ја на Д. Сте фа но вић (прир.). Бео-
град: За ду жби на „До си теј Об ра до вић“, 2008, стр. 32.
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Вр ту. Ру бри ку Век све тло сти отва ра текст Ма ри је Ми тро вић по све ћен пу те ви ма 
штам па ња и ди стри бу ци је До си те је вих де ла, на ко ји се на до ве зу је рад Пер си де 
Ла за ре вић Ди Ђа ко мо о укр шта њу пу те ва европ ске и срп ске на уч не ин те ли ген ци је 
XVI II ве ка и за ко јим сле де раз ли чи те те ма ти за ци је ге но ло шко-стил ско-мор фо ло-
шког пу та раз во ја (ге не зе) срп ске ко ме ди је / дра ме / по е зи је / по сло ви ца (Иси до ра 
По по вић, Алек сан дар Пеј чић, Та тја на Јо ви ће вић, Сми ља на Ђор ђе вић Бе лић), или 
пак, ево лу ци је европ ске / срп ске фи ло соф ско-мо ра ли стич ке тра ди ци је (Сло бо дан 
Жу њић), до пу та пре но са тек ста из јед ног је зич ког и кул тур ног аре а ла у дру ги, при 
че му текст не ми нов но под ле же стил ско-је зич ким / кул ту ро ло шким мо ди фи ка ци-
ја ма – ра до ви о До си те је вом пре во ду-пре ра ди Со а ви не Ети ке (Ни ко ле та Ка ба си 
и Сне жа на Ми лин ко вић). Дру га ру бри ка, Ри зни ца, пре до ча ва пут раз во ја срп ске 
на уч не ми сли о До си те ју Об ра до ви ћу и књи жев но сти / кул ту ри XVI II ве ка, као и 
ход по би ро крат ским и фи нан сиј ским му ка ма у про це су ин сти ту ци о на ли за ци је и 
(на европ ском ни воу) ле ги ти ми за ци је срп ске на уч не прак се (рад Ни ко ле Гр ди ни-
ћа о До си те је вим да ни ма и Дру штву за про у ча ва ње XVI II ве ка у Но вом Са ду), 
до но се ћи, при том, ре ле вант ну, пре глед ну и под сти цај ну си ноп тич ку та бли цу XVI II 
ве ка са хро но ло шком та бе лом жи во та и ра да До си те ја Об ра до ви ћа (Алек сан дра 
Угре но вић), чи ме се ука зу је на ши ри кон текст До си те је вих ду хов них и фи зич ких 
пу то ва ња. Ру бри ка До си те је ви чи та о ци ка ле и до скоп ски је при каз пу те ва ка ко 
за ма шног и из у зет но зна чај ног по ду хва та при ре ђи ва ња До си те је вих де ла и делâ о 
До си те ју (рад Ане Жив ко вић о из да њи ма До си теј и Евро па, Пи смо Ха ра лам пи ју, 
Ср би у Лај пци гу и Срп ском на ро ду или сло бод но ми сли ти, ко ја је при ре дио Ду шан 
Ива нић), та ко и пу та (пр)оце не на уч но и стра жи вач ких пу бли ка ци ја мо но граф ског 
ти па (рад Дра га не Гр бић о књи зи Ме ан дри про све ће но сти: не ко ли ко ли ца срп ске 
књи жев но сти XVI II и XIX ве ка Не на да Ни ко ли ћа) и збор ни ка (рад Иго ра Пе ри-
ши ћа о збор ни ку Тра ди ци ја про све ће но сти и про све ћи ва ња у срп ској пе ри о ди ци, 
ко ји је при ре ди ла Та тја на Јо ви ће вић), или пак ре тро спек тив ног освр та на на уч ну 
ми сао о срп ској књи жев но сти XVI II ве ка Са ве Да мја но ва (рад Дра га не Бе ле сли-
јин). Ре цеп циј ско-тек сто ло шки пут књи жев но сти као до га ђа ја у је зи ку свој огле-
дал ни од раз за до би ја у пу те ви ма ис ку стве но-ма ни фе ста циј ске прак се про мо ци је 
До си те је вог де ла у са да шњем кул тур но-исто риј ском и ци ви ли за циј ском тре нут ку 
(за вр шна ру бри ка, хро ни ка За ду жби не „До си теј Об ра до вић“, са по пи сом го ди шњег 
пла на ра да и ак тив но сти За ду жби не ко ји је са чи ни ла Ма ри ја Би шоф).
Из бор аре ал но-фло рал не ме та фо ре вр та за на зив Го ди шња ка За ду жби не 
„До си теј Об ра до вић“, обра зло жен је у Ре чи уред ни це Дра га не Ву ки ће вић, тек сту 
про грам ског ка рак те ра, ко јим се по ста вља ју кон цеп циј ска ме ри ла и ме то до ло шки 
кри те ри ју ми у уре ђи ва њу овог гла си ла, као што се, ујед но, на уч на, струч на, али 
и ши ра јав ност оба ве шта ва о ци љу по кре та ња До си те је вог вр та, ње го вом са др-
жа ју, али и пла но ви ма ор га ни за ци је на ред них бро је ва. У скла ду са те о риј ским 
по став ка ма Ка рин Есман Кнуд се но ве о вр ту као чи тљи вом и ри зом ско-ра чва стом 
на ра ти ву са мно го број ним ру кав ци ма, где од чи та о че вог из бо ра за ви си ко ји ће 
на ра тив ни ток сле ди ти5, Дра га на Ву ки ће вић, по зи ва ју ћи се у под тек сту на Кан то ву 
мак си му Sa pe re aude, (бу ду ћим) ауто ри ма и чи та о ци ма До си те је вог вр та по ру чу-
је „И за то сво јим ко ра ком – на пред у ВРТ. Са, по ред, упр кос, уз До си те ја.“ На кон 
по ет ски обо је не и ме то до ло шки ре ле вант не Ре чи уред ни це, ру бри ку Век све тло сти 
отва ра рад Ма ри је Ми тро вић Трст у До си те је во до ба. Ин три гант ном сту ди јом из 
5 В. Knud Sen, Ka rin Esmann. How do Gar dens tell Sto ri es. Wor king with Sto ri es. Nar ra ti ve 
as a Me e ting pla ce for The ory, Analysis and Prac ti ce. Pro ce e dings from the 2nd ENN Con fe ren ce. 
Kol ding, 2011, 93−142.
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обла сти со ци о ло ги је књи жев но сти Ма ри ја Ми тро вић ски ци ра узро ке и по сле ди це 
пре о бра жа ја Тр ста из ја ког тр го вач ког цен тра у град про свет них ин сти ту ци ја (шко-
ла) и кул ту ре, да ју ћи од го вор на до сад не по ста вље но пи та ње о раз ло зи ма ко ји су 
на гна ли До си те ја да се по сред ством свог при ја те ља, тр шћан ског па ро ха Ха ра лам-
пи ја Ма му ле, обра ти за ма те ри јал ну по моћ, при из да ва њу књи га, углед ним и моћ-
ним „илир ским“ тр го вач ким по ро ди ца ма – Вој но ви ћи ма, Ри зни ћи ма и Кур то ви-
ћи ма. До си те је ву свест о то ме да је аутор пре вас ход но функ ци ја дис кур са и да је 
књи жев ност не а у то ном на, у дру штве не / тр жи шне од но се ин те гри са на „чи ње ни ца“, 
де таљ ним ски ци ра њем кул тур не ма пе, али и ма пе мо ћи и бо гат ства Тр ста До си-
те је вог до ба, по сред ством лу цид не ана ли зе „ба зе“ До си те је вог вре ме на, Ма ри ја 
Ми тро вић кри ста ли зу је у за кључ ке о при ро ди европ ске осам на е сто ве ков не „над-
град ње“ ко ји су бли ски за па жа њи ма Жа на Ста ро бин ског о овој те ми „Умет ност је 
по вла сти ца оних у чи јим су ру ка ма моћ и бо гат ство. Та кви на ру чу ју де ла и про це-
њу ју их на осно ву ме ри ла соп стве ног уку са и кул ту ре.“6 По ви ну ју ћи се осам на е сто-
ве ков ној „ли ни ји ле по те“ и До си те ју бли ској и дра гој „кру го по доб ној“ и „вол но вид-
ној“ ли ни ји, сту ди ја Пер си де Ла за ре вић ди Ђа ко мо по ста је узор но хер ме не у тич ко 
кру же ње, од но сно „пре о кру жно о кол на го пу то ва ње и оби ла же ње“ ен гле ских клу-
бо ва, кру жо ка и удру же ња, у ко ји ма су, у раз ма ку од че тврт ве ка, бо ра ви ли Ру ђер 
Бо шко вић и До си теј Об ра до вић (Од Ру ђе ра Бо шко ви ћа до До си те ја Об ра до ви ћа 
кроз ен гле ске клу бо ве, кру жо ке и удру же ња). Сту ди ја Пер си де Ла за ре вић ди Ђа ко-
мо о фе но ме ну „клу бо ва ња“ (club bing) у Ен гле ској у XVI II ве ку, осим што по ве зу је 
и за о кру жу је мно штво би о гра фе ма из пе ри о да бо рав ка у Лон до ну ду бро вач ког на-
уч ни ка и срп ског пи сца и про све ти те ља, пру жа та ко ђе и мо гућ ност ре кон струк ци је 
До си те је вих из во ра за Бла го че сти је и Су је вер је у јед ном ви де ни ју, об ја вље но у XIX 
гла ви Со бра ни ја (што би био пре вод при че Re li gion and Su per sti tion ен гле ске спи-
са те љи це Ели за бет Кар тер), Го ре ве же ства и исти не (на ста лог по узо ру на при чу 
Се мју е ла Џон со на The Vi sion of The o do re, као и при чу Ане Ле ти ше Бар болд The 
Hill of Sci en ce. A Vi sion), од но сно Сно ви де ни ја Му дро га. О оба ја тел ној си ли меч та-
ни ја из До си те је вог Ме зим ца (ко јем су као узо ри по слу жи ли при ча Ели за бет Кар-
тер Re li gion and Su per sti tion. A Vi sion и The Pic tu re of Hu man Li fe. Tran sla ted from 
the Gre ek of Ce bes, a Di sci ple of Soc ra tes Џо зе фа Спен са), чи ме се До си те је ва де ла 
укла па ју у жан ров ску тра ди ци ју „ви зи је у сну“ (dre am-vi sion) или „ви де ни ја“, по-
зна ту још из кла сич ног пе ри о да. На кон под се ћа ња на лон дон ске подстицајe за До-
си те је во књи жев но ства ра ње, у До си те је вом вр ту ра све тља ва ју се за че ци раз во ја 
ко ме ди је као књи жев не вр сте у срп ској књи жев но сти XVI II ве ка. Ре ле вант ном и на 
обим ном ис тра жи ва њу за сно ва ном сту ди јом Ема ну ил Јан ко вић и До си теј Об ра-
до вић – ко ме ди о граф ски прин ци пи срп ских про све ти те ља Иси до ра По по вић, кроз 
ана ли зу Јан ко ви ће вих пре во да Гол до ни је вих Тер го ва ца, Злог оца и не ва ља лог си на 
Фран ца Кса ве ра Штар ка и Бла го дар ног си на Јо ха на Ја ко ба Ен ге ла, од но сно, До си-
те је вог пре во да Ле син го ве мла да лач ке ко ме ди је Да мон (уне те у Со бра ни је ра зних 
на ра во у чи тел них ве штеј), али и ту ма че њем те о риј ских на пи са о ко ме ди ји Ема-
ну и ла Јан ко ви ћа (Про ло га Тер гов ци ма) и До си те ја Об ра до ви ћа (О ко ме ди ји), Иси-
до ра По по вић да је ва ли дан при лог исто ри ји срп ске књи жев но сти и из у ча ва њу 
за чет ка раз во ја срп ске ко ме ди о гра фи је. За XVI II век ка рак те ри стич на лек си ко-
граф ска фор ма (пред)од ре ди ла је (об)лик ра да Драм ски пој мов ник Де ни ја Ди дроа I 
Алек сан дра Пеј чи ћа, у ко јем се на те мељ ном те о риј ском (по)зна(ва)њу на че ла дра-
6 стА ро Бин ски, Жан. От кри ва ње сло бо де 1700−1780. Зна ме ња ра зу ма 1789. Пре ве ла 
с фран цу ског Је ле на Ста кић, Срем ски Кар лов ци − Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на 
Сто ја но ви ћа, 2009, стр. 19.
596
ма тур ги је си сте ма ти зу је ми сао о дра ми Де ни ја Ди дроа, пра те ћи, пом но и при ље жно, 
на го ве шта је ре а ли стич ке по е ти ке и есте ти ке, у те о риј ским спи си ма овог осам нае-
сто ве ков ног фран цу ског пи сца и те о ре ти ча ра драм ског ства ра ла штва. Ан ти ци па-
ци ја ре а ли зма са гле да на је кроз пој мо ве: ве ро ват ност, ди ја лог, екс по зи ци ја, ка рак-
те ри, мо но лог и на пе тост, док се об ра да пој мо ва: пан то ми ма, план дра ме, рад ња, 
си ту а ци ја, сцен ски ре а ли зам, че твр ти зид и чин оста вља за дру ги број До си те је вог 
вр та. Мо за ич не и фраг мен тар не струк ту ре, ја сно и озбиљ но на пи сан, рад Алек-
сан дра Пеј чи ћа спој је на че ла за ба ве и по у ке, за чи та о це при ја тан и ко ри стан, уз-
бу дљи ва и убе дљи ва ан ти ци па ци ја, на ја ва, пре ди сло ви је дру гог бро ја До си те је вог 
вр та. Чи та њем До си те ја Об ра до ви ћа са ру бо ва, мар ги на, гра ни ца ње го ве по е ти ке, 
у из у зет но за ни мљи вој сту ди ји Нов чи ћи у вр ту До си те је вих сти хо ва, Та тја на Јо-
ви ће вић от кри ва но ви лик овог срп ског пи сца. По ред ли ка про све ти те ља и мо ра-
ли сте, чи ја де ла оди шу тен ден ци о зно-ди дак тич ким ду хом, Та тја на Јо ви ће вић про-
на ла зи ро ко ко осе ћај ност пе сни ка-пред ро ман ти ча ра, чо ве ка са лонâ, окре ну тог 
га лант ним до сет ка ма, не по сред ни јој и ве дри јој кон вер за ци ји и умет нич ком ства-
ра њу за сно ва ном на на че лу игре и ху мо ра, где се по себ но из два ја ју оства ре ња Плач 
за два пе та ка и Пе сна за два пе та ка, сим бо лич ки-игри во име но ва на „нов чи ћи ма“ 
у вр ту До си те је вих сти хо ва и нов чи ћи ма, из гу бље ним (за пра во, са мо при вре ме но 
по ти сну тим дру гим, тен ден ци о зни јим ту ма че њи ма) и ве што на ђе ним (у сту ди ји 
Та тја не Јо ви ће вић); нов чи ћи ма чи ја би ве се ла игра и „за ба ва у вр ту“7 тре ба ло да 
под стак не обим ни ја ис тра жи ва ња До си те је ве по е ти ке из угла мо дер ни је, ро ко ко-
-пред ро ман ти чар ске осе ћај но сти и есте тич ких тен ден ци ја. Из пер спек ти ве књи-
жев них де ла на ме ђи две ју по е ти ка про чи тан је у До си те је вом вр ту и по сло вич ки 
збор ник Прич те или ти по про сто му по сло ви це тјем же сен тен ци је или ти рје че-
ни ја Јо ва на Му шка ти ро ви ћа. У тра ди ци ји струк ту ра ли стич ки ори јен ти са них про у-
ча ва ња (срп ске) усме не књи жев но сти (из ван ред ни при ме ри при ме не овог при сту-
па на ла зе се у ра до ви ма Сне жа не Са мар џи је) ис пи та ни су мор фо ло шка струк ту ра 
и ге не рич ке од ли ке Прич та у сту ди ји Про све ти тељ ски па ре ми о ло шки збор ник 
Јо ва на Му шка ти ро ви ћа: жан ров ска струк ту ра Сми ља не Ђор ђе вић Бе лић, у ко јој 
су ујед но раз ја шње не тер ми но ло шке не до у ми це у упо тре би жан ров ских озна ка 
по пут по сло ви ца, мак си ма, сен тен ци(ја), гно ма, апоф тег ми и из ре ка. Ути цај ен гле-
ских мо ра ли ста на мо де ло ва ње идеј ног сло ја Со вје та здра ва го ра зу ма, Со бра ни ја 
ра зних на ра во у чи тел них ве штеј и Ме зим ца До си те ја Об ра до ви ћа, у ра ду До си теј 
Об ра до вић и ен гле ски мо ра ли зам пре до чио је фи ло соф Сло бо дан Жу њић. По зи ва-
ју ћи се умно го ме на ин спи ра тив но ис тра жи ва ње ове те ме ко је је пру жи ла Ве ра 
Ја ва рек, Жу њић ис ти че ути цај те о ри је вр ли на лор да Шефтсбе ри ја, уче ња о са мо љу-
бљу Абра ха ма Та ке ра и те о ри је вас пи та ња и из во ра иде ја Џо на Ло ка на фор ми ра ње 
етич ких раз ма тра ња До си те ја Об ра до ви ћа у по ме ну тим де ли ма. Не до вољ на на уч-
но и стра жи вач ка са мо стал ност и оп се жно по зи ва ње на већ до сег ну те ре зул та те 
про у ча ва ња Ве ре Ја ва рек ума њи ли су на уч ну ре ле вант ност Жу њи ће вог тек ста, чи ја 
је вред ност са др жа на у ука зи ва њу на пре о вла ђу ју ћи ути цај Ви це си му са Нок са (а 
не, ка ко се обич но сма тра, Ади со на) на Со бра ни је ра зних на ра во у чи тел них ве штеј 
До си те ја Об ра до ви ћа, ука зи ва њу, ко је је, остав ши на ни воу уз гред но из не те (не и 
при ме ри ма пот кре пље не) на по ме не (п)оста ло ви ше смер ни ца за бу ду ће про у ча вао-
це До си те је вог де ла. Ру бри ку Век све тло сти за тва ра ју две озбиљ не, на по зна ва њу 
ита ли јан ске и срп ске кул ту ре и је зикâ за сно ва не сту ди је о (по)ети ци и есте ти ци 
7 „За ба ва у вр ту“ на слов је по гла вља књи ге: стА ро Бин ски, Жан, Да ре жљи вост. Пре-
ве ла с фран цу ског Ми ра Ву ко вић. Срем ски Кар лов ци − Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2009, 13−19.
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пре во ди лач ког чи на, као и о ди стинк ци ја ма у по и ма њу пре во ђе ња и фи гу ре пре-
во ди о ца у XVI II и XXI ве ку – сту ди је о До си те је вом пре во ду-пре ра ди Ети ке Фран-
че ска Со а веа аутор ки Ни ко ле те Ка ба си (До си теј Об ра до вић, ar ti fex и пре ра ђи вач 
Со а ви не Ети ке) и Сне жа не Ми лин ко вић (Још не ко ли ко на по ме на о Дси те је вом 
пре во ду Осно ва ети ке Фран че ска Со а веа) – при че му се по дроб но опи су ју раз ло зи 
До си те је вих ин тер вен ци ја у тек сту из вор ни ка, док се „при ло гом“ (у скло пу сту ди је 
Сне жа не Ми лин ко вић), тј. до но ше њем пре во да уво да у Ети ку и Му дрог чо ве ка Фран-
че ска Со а веа и по ре ђе њем са пр вом гла вом До си те је ве Ети ке чи та о ци ма ја сно 
пре до ча ва ју До си те је ве на ме ре укла па ња Ети ке у про грам срп ске про све ће но сти, 
тј. сма ње ња ње ног оби ма и пој мов но-кон цеп циј ског по јед но ста вље ња (у ци љу лак-
шег раз у ме ва ња књи жев ног де ла и ње го ве до ступ но сти ши рој чи та лач кој пу бли ци): 
„А реч је углав ном о скра ћи ва њу и усред сре ђи ва њу на оно што је еснци јал но и од 
су штин ске ва жно сти, и са раз ло га свр сис ход но сти, али и са ма те ри јал них раз ло га.“ 
Ру бри ка Ри зни ца до но си дра го цен из ве штај Ни ко ле Гр ди ни ћа о ма ни фе ста ци ји 
До си те је ви да ни и де лат но сти ма Дру штва за про у ча ва ње XVI II ве ка у Но вом Са ду 
(До си те је ви да ни и Дру штво за про у ча ва ње XVI II ве ка у Но вом Са ду (1974−2012)), 
ње го вом учла ње њу у Ме ђу на род но дру штво за про у ча ва ње XVI II ве ка, на уч ној 
са рад њи и европ ским сла ви стич ким кон фе рен ци ја ма, као и на уч ним ску по ви ма у 
ор га ни за ци ји Дру штва за про у ча ва ње XVI II ве ка ко ји су ре зул ти ра ли пу бли ко ва-
њем збор никâ XVI II сто ле ће (књ. I−IX), чи ји је са др жај вр ло де таљ но пре до чен на 
за вр шним стра ни ца ма Гр ди ни ће вог тек ста. Дру ги при лог у ру бри ци Ри зни ца си ноп-
тич ка је та бли ца XVI II ве ка и хро но ло шка та бе ла жи во та и ра да До си те ја Об ра-
до ви ћа, ко ју је са чи ни ла Алек сан дра Угре но вић и ко јом се До си те је ва књи жев на 
де лат ност по зи ци о ни ра у ши ри кон текст кул тур но-исто риј ских и књи жев них „при-
кљу че ни ја“ осам на е стог ве ка. Ру бри ку До си те је ви чи та о ци са чи ња ва ју оце не и 
при ка зи чи та ња / при ре ђи ва ња До си те је вих де ла или делâ о срп ској књи жев но сти 
XVI II ве ка. Из ван ред но на пи сан пре глед ни чла нак Ане Жив ко вић (Нај но ви ја књи-
жев на при кљу че ни ја За ду жби не „До си теј Об ра до вић“) по ред ука зи ва ња на но ва, 
ју би ле јем (обе ле жа ва њем две сто го ди шњи це смр ти До си те ја Об ра до ви ћа) под стак-
ну та из да ња делâ До си те ја Об ра до ви ћа и делâ о До си те ју Об ра до ви ћу (До си теј и 
Евро па, Пи смо Ха ра лам пи ју, Ср би у Лај пци гу и Срп ском на ро ду или сло бод но ми-
сли ти, ко ја је при ре дио Ду шан Ива нић), ја сно упу ћу је на Ду ша на Ива ни ћа као 
ауто ра ко ји се обим ном и кон ти ну и ра ном прак сом при ре ђи ва ња До си те је вог ства-
ра ла штва по твр дио као на ста вљач узор не при ре ђи вач ке де лат но сти Мла де на Ле-
сков ца, та ко ђе ауто ра при вр же ног До си те ју. По дро бан, озби љан и на да све за ни мљив 
при каз Дра га не Гр бић, од раз „љу ба ви чи та ња и чи та ња љу ба ви“ пре ма епо хи про-
све ће но сти, си сте ма тич на је ана ли за ме то до ло шког апа ра та и књи жев но те о риј ске 
по зи ци је ко ју у књи зи Ме ан дри про све ће но сти: не ко ли ко ли ца срп ске књи жев но-
сти XVI II и XIX ве ка Не над Ни ко лић за у зи ма ка ко би раз мо трио про бле ме са вре-
ме не (срп ске) исто ри о гра фи је. Де та љан, али не и рас пли нут, оби ман, али бри дак 
и про до ран, пре глед ни чла нак Иго ра Пе ри ши ћа Здра во, раз у ме! ми ну ци о зна је ана-
ли за вред ног и за бу ду ћа про у ча ва ња епо хе про све ће но сти не за о би ла зног збор ни ка 
Тра ди ци ја про све ће но сти и про све ћи ва ња у срп ској пе ри о ди ци, ко ји је при ре ди ла 
Та тја на Јо ви ће вић, а об ја вио Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2012. го ди не. 
Чи та ње ак ту а ли зу ју ћег чи та ња „ап деј то ва не“, ис ко са (са)гле да не исто ри је срп ске 
књи жев но сти у ра до ви ма Са ве Да мја но ва пред мет је есе ја Дра га не Бе ле сли јин 
(Ис ко ше на ви зу ра – ре цеп ци ја срп ске књи жев но сти XVI II сто ле ћа Са ве Да мја но ва), 
ко јим се ру бри ка До си те је ви чи та о ци за тва ра. Епи ло шку функ ци ју у пр вом бро-
ју До си те је вог вр та за у зма ру бри ка Ле то пис За ду жби не „До си теј Об ра до вић“ са 
по пи сом из да ња За ду жби не „До си теј Об ра до вић“, као и упу ћи ва њем у ак тив но сти 
(так ми че ња, књи жев не са ло не и књи жев не ве че ри, окру гле сто ло ве, ра ди о ни це, 
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кон кур се, три би не) За ду жби не „До си теј Об ра до вић“, ко је де таљ но пре до ча ва књи-
жев ни ца Ма ри ја Би шоф.
У Ети ци или фи ло со фи ји на ра во у чи тел ној по си сте ми г. про фе со ра Со а ви 
До си теј Об ра до вић ис ти че „Ко да ри ва, нек се сам у се би ра ду је, а онај ко ји при ма, 
нек о то ме ми сли.“8 Да ри ва њем ја бу ке и из го ном из рај ског вр та, ка ко под се ћа Жан 
Ста ро бин ски9, по че ла је људ ска исто ри ја. До си те је вим да ро ви ма на у ке и (са)зна ња 
за по че ла је епо ха мо дер не срп ске (књи жев не) исто ри је и кул ту ре. Има ју ћи на уму 
До си те је ве ре чи „Абат Сант Пи јер да де по ло ви цу имје ни ја сво га оскуд ном при ја-
те љу сво је му Ва ри ни о ну и ре че му: ‘Не ћу да ти имаш по тре бу од ме не, не го да смо 
јед на ки’“10, по кре та њем Го ди шња ка За ду жби не „До си теј Об ра до вић“ (До си те је-
вог вр та) љу бље ни срп ски на род уз вра тио је До си те ју, у на ди да ће по ста ти ако не 
јед нак, он да бар до сто јан чу вар и на ста вљач До си те је вих да ро ва. Да ро ве при ми смо, 
а ка ко ће мо уз вра ти ти? Срп ски (на)ро де, ми сли мо о то ме!
Ми ли ца В. Ћу ко вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја
ti ski cvet38@gmail.com
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ПРЕВАЗИЛАЖЕЊЕ КЊИЖЕВНЕ ТРАДИЦИЈЕ
(Душан Иванић. У МАТИЦИ ПРИЧЕ. О дјелу Јована Радуловића.  
Београд: СКЗ, 2013)
У ме та кри тич ком са гле да ва њу књи ге Ду ша на Ива ни ћа по све ће не књи жев ном 
де лу Јо ва на Ра ду ло ви ћа, об ја вље не у Ма лој би бли о те ци Срп ске књи жев не за дру-
ге, ве о ма је зна чај но већ на по чет ку за па зи ти да се је дан књи жев ни исто ри чар, 
пру ча ва лац и ту мач срп ске књи жев но сти 18. и 19. ве ка од лу чио да на мо но граф ски 
кри тич ки на чин пред ста ви књи жев но де ло јед ног са вре ме ног пи сца. При том се 
исто вре ме но по ста вља ју два су штин ска пи та ња ко ја се ти чу, с јед не стра не, раз ло га 
због ко јих овај књи жев ни исто ри чар при сту па ту ма че њу књи жев ног де ла јед ног 
са вре ме ни ка и, с дру ге, на чи на, од но сно кри тич ког ме то да ко ји он ко ри сти у том 
ту ма че њу. 
Ду шан Ива нић, као про фе сор срп ске књи жев но сти 19. ве ка на Фи ло ло шком 
фа кул те ту у Бе о гра ду, прет ход но као ис тра жи вач те књи жев но сти у Ин сти ту ту 
за књи жев ност и умет ност, при мар но се ба ви ту ма че њем срп ског ро ман ти зма и 
8 оБ рА до вић, До си теј. Со вје ти здра ва го ра зу ма. Сло во по у чи тел но го спо ди на Ге ор ги ја 
Јо а ки ма Цо ли ко фе ра. Ети ка. При ре дио Ду шан Ива нић. За ду жби на „До си теј Об ра до вић“, 
Бе о град, 2007, стр. 154.
9 стА ро Бин ски, Жан. Да ре жљи вост. Пре ве ла с фран цу ског Ми ра Ву ко вић. Срем ски 
Кар лов ци − Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2009, 5−13.
10 оБ рА до вић, До си теј. Со вје ти здра ва го ра зу ма. Сло во по у чи тел но го спо ди на Ге ор-
ги ја Јо а ки ма Цо ли ко фе ра. Ети ка. Ду шан Ива нић (прир.). Бе о град: За ду жби на „До си теј 
Об ра до вић“, 2007, стр. 154.
ре а ли зма, о че му је об ја вио ве ћи број књи га и мо но граф ских сту ди ја, и рет ко при-
сту па ана ли зи но вих књи га са вре ме них срп ских ауто ра. Он је, ме ђу тим, и на том 
по љу оба вио не ко ли ко зна чај них по сло ва. На шим пи сци ма 20. ве ка нај ви ше се 
ба вио при ре ђу ју ћи, кри тич ким и на уч ним ме то дом из да ју ћи и тек сто ло шким ана-
ли за ма при бли жа ва ју ћи по е ти ку њи хо вих де ла бу ду ћим про у ча ва о ци ма. То се пре 
све га од но си на нај зна чај ни је ауто ре 20. ве ка – Иву Ан дри ћа, Ми ло ша Цр њан ског 
и Де сан ку Мак си мо вић. Та ко ђе је пи сао и о књи га ма или о це ло куп ном књи жев-
но и сто риј ском ра ду по је ди них уни вер зи тет ских про фе со ра, нај че шће по у зда них 
по зна ва ла ца ста ри је срп ске књи жев но сти – Ми ро сла ва Пан ти ћа, Ми о дра га По по-
ви ћа, Дра ги ше Жив ко ви ћа и дру гих. Ипак је ва жно по ље сво је на уч не ра до зна ло-
сти усме рио и на ис тра жи ва ње, про у ча ва ње и пред ста вља ње књи жев но сти Ср ба 
у Хр ват ској и на њи хо ве до при но се је дин стве ном кор пу су срп ске књи жев но сти. 
Кри тич ки ре зул та ти тог про у ча ва ња ве о ма су ви дљи ви у ње го вим књи га ма Књи-
жев ност Срп ске Кра ји не (1998) и Вре ла и вр ле ти. О књи жев ној ба шти ни Ср ба у 
Хр ват ској (2009), као и у ан то ло ги ји При по ви јет ка срп ских пи са ца из Хр ват ске 
(2004). У окви ру тог ин те ре со ва ња трај но и ве о ма до след но се по све ћи вао и про-
у ча ва њу и кри тич ком пред ста вља њу књи жев ног де ла Јо ва на Ра ду ло ви ћа. 
За то је на пр во пи та ње – о то ме за што је при сту пио кри тич ком ту ма че њу 
јед ног са вре ме ног ауто ра – ве о ма ла ко од го во ри ти. Јо ван Ра ду ло вић је да нас нај зна-
чај ни ји срп ски пи сац ко ји у срп ској књи жев но сти де лу је са жи вот ним и књи жев ним 
ис ку ством ауто ра ко ји до ла зи у њу из за пад них кра је ва срп ског на ро да, ко ји по-
зна је ствар ност про сто ра у ко јем је жи вео тај на род и ко ји то на нај бо љи на чин 
про јек ту је у сво је де ло. Ка ко се у на уч ном пред ста вља њу срп ских пи са ца 20. ве ка 
Ива нић од лу чи вао за нај зна чај ни је ме ђу њи ма – за Ан дри ћа, Цр њан ског и Де сан ку 
– он је та ко по сту пио и у кри тич ком ту ма че њу пи са ца Срп ске Кра ји не, опре де љу-
ју ћи се ту за Си му Ма та ву ља, Вла да на Де сни цу и Јо ва на Ра ду ло ви ћа. У књи га ма 
о срп ским књи жев ни ци ма из Хр ват ске нај ви ше про сто ра по све ће но је упра во тој 
тро ји ци иза бра ни ка, а они су и у ње го вој ан то ло ги ји при по ве да ка за сту пље ни с 
нај ве ћим бро јем при ло га. 
За си сте мат ско кри тич ко ту ма че ње књи жев ног де ла при по ве да ча, ро ман си је ра, 
дра ма ти ча ра, есе ји сте, пу то пи сца и пу бли ци сте ко јем је по све тио ову мо но гра фи-
ју њен аутор је имао још је дан ва жан раз лог, раз лог за ви чај не и емо тив не при ро де. 
Ива нић је, на и ме, ро ђен не ких три де се так ки ло ме та ра, не да ље, од Книн ске Кра-
ји не, за ви ча ја Јо ва на Ра ду ло ви ћа. И он, да кле, по ти че из со ци јал но и тра ди циј ски 
слич ног ег зи стен ци јал ног про сто ра срп ске па три јар хал не кул ту ре, оног про сто ра 
о ко јем нај ви ше пи ше и сам Ра ду ло вић. У за вр шном по гла вљу сво је књи ге Ива нић 
за то ка же да му је про за овог ауто ра „би ла бли ска ве ли ким ди је лом због бли ско сти 
вла сти тог жи вот ног ис ку ства сви је ту и те ма ти ци те про зе“ (213). 
Он на истом ме сту на гла ша ва да онај ко са за до вољ ством, би ло као чи та лац или 
као ис тра жи вач, ура ња у књи жев ни текст, не ми нов но опа жа и „ње го ва те жи шта“. 
Сто га је у сво јој мо но гра фи ји оди ста на сто јао да от кри је те жи шта Ра ду ло ви ће ве 
про зе и ње го вог це ло куп ног књи жев ног де ла, јер је, из ме ђу оста лог, њи хо вом ту-
ма че њу при сту пао с не скри ве ним за до вољ ством и по зна ва њем књи жев них те ма и 
ствар но сти об у хва ће них њи ма. Ре ле вант ни кри тич ки и вред но сни ре зул та ти тог 
ту ма че ња у ње го вој књи зи ни су из о ста ли. На про тив, ве о ма су уоч љи ви! Ка да се 
у же љи за кри тич ком итер пре та ци јом јед ног књи жев ног де ла и ње го ве сло же не 
по е тич ке па ра диг ме укр сте та ко зна чај не мо ти ва ци о не ли ни је, ни је те шко за кљу-
чи ти да је Ду шан Ива нић с ве ли ким раз ло гом пра тио на ста ја ње и раст про зног, 
драм ског и есе ји стич ко-пу бли ци стич ког де ла Јо ва на Ра ду ло ви ћа и да га је до след-
но и са вид ним чи та лач ким и хер ме не у тич ким за до вољ ством пред ста вљао на шој 
књи жев ној и кул тур ној јав но сти. 
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Од го вор на дру го пи та ње – на оно ко је се од но си на при ме ње ну кри тич ку 
ме то до ло ги ју исто ри ча ра књи жев но сти у мо но граф ском пред ста вља њу књи жев ног 
де ла јед ног са вре ме ног ауто ра – још је јед но став ни ји. Са свим је ја сно да да на шњи 
исто ри чар књи жев но сти ме то до ло шки и те о риј ски мо ра би ти оспо со бљен и оба-
ве зан да са вре ме ним ин тер пре та тив ним сред стви ма ту ма чи це ло куп ну књи жев ност, 
ка ко ону из књи жев не ба шти не та ко и ону из са вре ме не про дук ци је. Да би био до бар 
књи жев ни исто ри чар, он, ка ко су с раз ло гом сма тра ли мно ги ту ма чи књи жев но сти, 
исто вре ме но мо ра би ти и до бар књи жев ни кри ти чар. За то се кри тич ки при ступ 
Ду ша на Ива ни ћа, чи ји ана ли тич ки и ин тер пре та тив ни ре ги стар под ра зу ме ва по-
зна ва ње и при ме ну нај ва жни јих мо дер них ме то до ло шких и те о риј ских до стиг ну ћа 
у про у ча ва њу књи жев ног фе но ме на, не раз ли ку је мно го од кри тич ког при сту па књи-
жев но сти 19. ве ка, али ни од при сту па књи жев но сти 20. ве ка, као ни од оног при-
ме њи ва ног у ана ли зи и вред но ва њу са вре ме не књи жев но сти. 
Ипак се та два, или та три при сту па у по је ди ним мо мен ти ма не по ду да ра ју у 
пот пу но сти. Књи жев но и сто риј ско ту ма че ње ва жних оства ре ња или це ло куп ног 
књи жев ног до при но са по је ди них пи са ца 19. ве ка на ци о нал ној књи жев но сти и ње ном 
раз во ју и ра до ви Ду ша на Ива ни ћа по све ће ни срп ској књи жев но сти тог пе рио да, 
као и на уч ним из да њи ма пи са ца срп ске књи жев но сти 19. и 20. ве ка, под ра зу ме ва ли 
су по се бан кри тич ки апа рат, а у по је ди ним слу ча је ви ма чак и по себ ну ин тер пре-
та тив ну тер ми но ло ги ју, до из ве сне ме ре аде кват ну књи жев но е во лу тив ним пе ри-
о ди ма и стил ским фор ма ци ја ма ко је се по сма тра ју. Та кав при ступ по го то во је био 
нео п хо дан ка да су ра до ви об ја вљи ва ни у на уч ним ча со пи си ма и збор ни ци ма, или 
ка да је у пред ста вља њу зна чај ни јих књи жев них оства ре ња из на ше да ље или бли-
же књи жев не про шло сти би ла нео п ход на њи хо ва па жљи ва тек сто ло шка ана ли за.
У кри тич ком пред ста вља њу књи жев ног опу са Јо ва на Ра ду ло ви ћа Ду шан Ива-
нић је био осло бо ђен оба ве за те вр сте, што и сам на гла ша ва, не са мо за то што је са 
сло бод ни јом мо ти ви са но шћу при ла зио де лу овог ауто ра, не го и за то што је тек-
сто ве о ње му об ја вљи вао у књи жев ним ча со пи си ма и ли сто ви ма у ко ји ма за но ва 
књи жев на оства ре ња ни је би ла оба ве зна, па ни по треб на при ме на про прат ног на-
уч ног апа ра та. Сто га је и кри тич ки стил ауто ра ове мо но гра фи је за ни јан су био 
при ла го ђе ни ји ши рем кру гу чи та ла ца и ко ри сни ка ње го вих књи жев них ана ли за 
не го што је то био у пред ста вља њу и ана ли зи зна чај них оства ре ња на ше књи жев-
не ба шти не. 
Та ко ђе је по треб но на гла си ти да је Ду шан Ива нић до бар део тек сто ва укљу-
че них у мо но гра фи ју пре ра ђи вао и до пу ња вао за ово из да ње. То је би ло нео п ход но 
јер је са да пред њим би ло це ло куп но до са да шње књи жев но де ло Јо ва на Ра ду ло ви ћа, 
пре ма ко јем је он као це ли ни био знат но оба ве зни ји не го ка да је ра ни је пред ста вљао 
ње го ва по је ди нач на оства ре ња. Увид у це ло куп но де ло на из ве стан на чин га је 
оба ве зи вао да при ли ком ту ма че ња по је ди них књи га обра ти ве ћу па жњу на мо гућ-
не ана ло ги је с прет ход ним и доц ни јим оства ре њи ма, на уоча ва ње њи хо вих кључ-
них те мат ских и оста лих по е тич ких упо ри шта, или те жи шта, ка ко би сам ре као, 
као и на ква ли та тив не до пу не и по бољ ша ва ње сво јих ра ни је на пи са них тек сто ва. 
Би тан ауто ров за да так у мо но гра фи ји би ла је, да кле, те мат ска, стил ска, ком-
по зи ци о на, жан ров ска, од но сно по е тич ка, као и вред но сна кон тек сту а ли за ци ја 
ра ни је на пи са них тек сто ва у скла ду с це ли ном књи ге и са стал ном кри тич ком 
све шћу о њој. И тај за да так Ива нић је успе шно оба вио, што се по твр ђу је и овла шним 
упо ре ђи ва њем ра ни је на пи са них кри ти ка о по је ди ним књи га ма са са да шњом за вр-
шном вер зи јом о њи ма. На тај на чин је ус по ста вље но уну тра шње не са мо стил ско 
и ком по зи ци о но не го и вред но сно ујед на ча ва ње тек ста књи ге, ко јим је она, иако у 
по је ди ним де ло ви ма ини ци јал но пи са на у ра ни јем вре ме ну, у са да шњем об ли ку 
по ста ла про јек ци ја нај бо љег и нај бо ље оства ре ног ин тер пре та тив ног за ма ха и 
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вред но сног про су ђи ва ња Ду ша на Ива ни ћа и оног што он у овом тре нут ку оп ти-
мал но ми сли о књи жев ном де лу Јо ва на Ра ду ло ви ћа.
Мно го ва жни ји од прет ход на два пи та ња, и два од го во ра на њих, је сте не по-
сре дан кри тич ки и ана ли тич ки од нос ауто ра ове мо но гра фи је пре ма иза бра ном 
пред ме ту ана ли зе и крај њи ре зул та ти те ана ли зе. Пре не го што је за по чео пред-
ста вља ње по је ди нач них Ра ду ло ви ће вих књи жев них оства ре ња, Ива нић је у увод-
ним де ло ви ма књи ге, на око че тр де се так ње них стра ни ца, дао ауто ров по е тич ки 
пор трет и ис та као све ва жни је по е тич ке осо би не ње го вог књи жев ног ли ка. 
На пр вом ме сту, већ на сло вом пр вог по гла вља, на гла сио је „енер ги ју при ча-
ња“ као јед ну од нај ва жни јих осо би на књи жев ног ру ко пи са иза бра ног ауто ра. Уз 
енер ги ју при ча ња, ко ја је у пр вој ства ра лач кој фа зи у те мат ском по гле ду кон цен-
три са на на на ра тив не пред ста ве жи во та у за ви ча ју и на сло же ност жи вот них, на-
ци о нал них, кон фе си о нал них, тра ди циј ских и по је ди нач них жи вот них при ли ка у 
ње му, да би се доц ни је ши ри ла и на дру ге со ци о кул тур не про сто ре, по себ но на 
ур ба ни при мор ски и на бе о град ски про стор, у ко ји ма жи ве ње го ви књи жев ни про-
та го ни сти, Ива нић је у увод ним тек сто ви ма кри тич ки пре по знао и оста ле ва жне 
осо би не аутор ског ру ко пи са Јо ва на Ра ду ло ви ћа. „У ње го вој про зи су ва жни“, ка же 
он, „и до га ђа ји, и ли ко ви, и рад ње (за пле ти); он во ли сце ну, анег дот ски обрт, до сјет-
ку/по ен ту, ства ра ју ћи исто вре ме но ли ко ве ко ји се пам те. Уз то се у све му што при-
по ви је да осје ћа ка ко усме на ри јеч ди је ли за јед нич ки про стор са пи са ном ри је чи 
(са сти лом пи са не тра ди ци је). Уз то му је опис функ ци о на лан, сми са о но и стил ски 
бо гат, [...] а фа бу ла во ђе на или као па но ра ма фраг ме на та, по ве за на мје стом/ли ком, 
или као ја сна ли ни ја рад ње с кла сич ним за пле том, на глим пре о кре том и ефект ним 
по ен та ма“ (14). Он да ље на гла ша ва „ви дан мор фо ло шки ра спон“ те про зе, „ње не 
жи ве ве зе с ри јеч ју фол клор ног ти па“, чи ји обра зац Ра ду ло вић „ра за ра или пре о кре-
ће у но ви сми сао“ (16), при том вид но мо дер ни зу ју ћи струк ту ру сво јих на ра тив них 
и драм ских оства ре ња. У та квој про зи до ми ни ра „та чан опис, раз ви је на, до бра 
при ча, али и по кре тљив и дје ло тво ран стил ски ком плекс (од ин фор ма тив но-ана ли-
тич ког из ла га ња ка иро ни ји, са ти ри, гро те сци, тра ге ди ји и па то су смр ти“ (9), за кљу-
чу је Ива нић.
Аутор ове мо но граф ске сту ди је об у хва тио је све књи ге иза бра ног пи сца, под-
јед на ко про зне – збир ке при по ве да ка и ро ма не – као и драм ске и есе ји стич ко-пу бли-
ци стич ке. Нај ве ћу па жњу с раз ло гом је по све тио про зним оства ре њи ма, по себ но 
при по вет ка ма, и то не са мо за то што је Ра ду ло вић за по чео као при по ве дач, већ и 
за то што Ива нић сма тра да је ње гов та ле нат из вор но при по ве дач ки, и да се у том 
жан ру нај ви ше оства рио, што се по сред но по твр ди ло и у сва три ње го ва ро ма на и 
у њи хо вој мо за ич кој и но ве ли стич кој ком по зи ци ји. Ро ма неск на ком по зи ци ја, ка ко 
ка же аутор књи ге У ма ти ци при че, до не кле по на вља ком по зи ци ју Ра ду ло ви ће вих 
при по ве да ка, на ро чи то оних из пр ве ства ра лач ке фа зе, и њи хо ву мо за ич ку струк-
ту ру, у ко ју, и у ро ма ни ма, уз глав ну фа бу ла тив ну ли ни ју ула зе мно ги уме ци, епи-
зо де, ре тро спек тив не се квен це, пи сма, хро ни ке, удво је не при че, анег до те, афо ри-
стич ки ис ка зи, и ко ју обе ле жа ва „по ли цен трич ни за плет, ко ји се не осло ба ђа но-
ве ли стич ких струк ту ра, већ се ства ра као се ри ја ла ба во по ве за них но ве ла, од но сно 
кра ћих при по ви је да ка“ (128), ка ко се за кљу чу је на кра ју. 
Ду шан Ива нић за то вр ло успе шно из два ја оне по е тич ке осо би не Ра ду ло ви-
ће ве про зе ко је јој да ју по себ но књи жев но зна че ње. У том кон тек сту, на гла ша ва-
ју ћи ње ну при род ну ве зу са усме ном, са „жи вом ри јеч ју“, али и са „ци та том ту ђе 
ри је чи“, он на истом ме сту ка же да ње гов иза бра ни пи сац „ак ти ви ра ду бин ске 
сло је ве, за пре та не или пре кри ве не ма ска ма и при ви ди ма: па ган ско ис под хри шћан-
ског, гро теск но ис под иди лич ног, мр жњу уну тар ма ски љу ба ви, не при ја тељ ство уз 
про па ганд не па ро ле о брат ству“ (22), и за тим на ста вља: „Тра га ње за овим сми слом 
нај че шће окон ча ва у бру тал но-вул гар ном, гро теск но-кар не вал ском, иро ни зу ју ћем, 
сар ка стич ном, оп сце ном, све то грд ном. То су за пра во зна ко ви кри зе сми сла кон вен-
ци о нал ног сви је та и кон вен ци о нал не књи жев но сти“ (22−23). Тај део кри тич ких 
оп сер ва ци ја Ива нић за кљу чу је освр том на ис так ну то ме сто ко је књи га Го луб ња ча, 
са сво јим тра гич ним ег зи стен ци јал ним и кул тур но-исто риј ским под тек стом, има 
у Ра ду ло ви ће вом де лу и у срп ској про зи то га вре ме на. 
По што је у те мат ском по гле ду, пр вен стве но у ра ној про зи, из у зет но кон цен-
три сан на ге о кул тур ни про стор Дал ма ци је и Книн ске Кра ји не, „гра нич ни про стор 
до ди ра дви ју кул ту ра, на ци ја, вје ра, тра ди ци ја, иде о ло ги ја“ (22), али и про стор у 
ко јем до ла зи до ан та го ни стич ких си ту а ци ја и тра гич них раз ре ше ња због тих до-
ди ра и раз ли ка, Ра ду ло вић је, ка же Ива нић, исто вре ме но и ре ги о на лан пи сац, али 
ре ги о на лан по пут сво јих ве ли ких прет ход ни ка Бо ре Стан ко ви ћа, Ја ко ва Иг ња то-
ви ћа, Сте ва на Срем ца, Си ме Ма та ву ља, у чи јој про зи је ре ги о нал ност, за хва љу ју ћи 
ин ди ви ду ал ним естет ским до при но си ма, уз диг ну та на уни вер зал ни и сим бо лич-
ки ни во. „Иза об ли ка фол клор ног те а тра, у њој се“ (у Книн ској Кра ји ни, та ко ђе и 
у Ра ду ло ви ће вој про зи и дра ма ма) „упор но од ви ја дра ма по ре ме ће них од но са, не-
и жи вље них стра сти и не ка за них од го во ра на муч на пи та ња“ (23), на по ми ње Ива-
нић. Због та квих од но са ко ји су се пе ри о дич но об на вља ли у по след ња два ве ка, 
до ла зи ло је и до тра гич них исто риј ских, на ци о нал них и по је ди нач них дра ма у том 
про сто ру, ко је су, са сво је стра не, би ле ве о ма по год не за књи жев но об ли ко ва ње.
По след њу и нај тра гич ни ју ме ђу њи ма – из гон срп ског на ро да из за ви ча ја у 
Хр ват ској сре ди ном де ве де се тих го ди на прет ход ног ве ка – Ива нић ви ди и као не-
ми нов но но ву пер спек ти ву у чи та њу це ло куп не Ра ду ло ви ће ве про зе, а не са мо оне 
на ста ле по сле из го на. Та про за се са да, и као це ли на и као по је ди нач на оства ре ња, 
мо ра до жи вља ва ти из но ве се ман тич ке и ре цеп тив не пер спек ти ве. За то он ка же, 
не и без то на лич не ме лан хо ли је, оне вр сте ме лан хо ли је ко ја зна чај но обе ле жа ва 
и Ра ду ло ви ће ву нај но ви ју про зу, да су Книн ска Кра ји на и „срп ска Дал ма ци ја“ по-
ста ле „још јед на срп ска Атлан ти да“ (32). Не ста нак „срп ске Дал ма ци је“, као кул-
тур но и сто риј ског и на ци о нал ног пој ма обе ле же ног ја ким емо ци ја ма ње го вих не-
ка да шњих при пад ни ка, лајт мо тив ски се, из тек ста у текст, по на вља у Ива ни ће вом 
ви ђе њу Ра ду ло ви ће ве про зе, па и пу бли ци сти ке (на ро чи то ка да го во ри о књи зи По 
срп ској Дал ма ци ји). Тра гич ни то но ви, ко јим су нај че шће, у нео че ки ва ним по ен та-
ма и обр ти ма, као „жа ри шта тра гич них фи на ла и па то са смр ти“ (24), за ме њи ва не 
прет ход не сли ке гру бих, гро теск них, иро нич них, ху мо ром или кар не ва ли зо ва ном 
на ра тив ном ви зу ром обе ле же них стра ни ца ра них при по ве да ка ауто ра Илин шта ка 
и Го луб ња че, по ста ли су оп ште се ман тич ко те жи ште ње го ве про зе пи са не по сле 
1995. го ди не, да би се по сте пе но и не ми нов но јед ним де лом пре но си ли и на ње го-
ву про зу из прет ход ног вре ме на. 
У тој про зи су, у но вом књи жев ном и по е тич ком кон тек сту, та ко ђе на гла ше-
ни, ра ни је већ на го ве шта ва ни, из ве сни ар ти фи ци јел ни об ли ци свој стве ни пи са ној 
прак си, ме ђу ко ји ма је нај у оч љи ви је би ло ко ри шће ње пи са ма као кон струк тив ног 
сред ства на ра ци је и це ло куп не струк ту ре иза бра ног жан ра (нај ви дљи ви је у ро ма-
ни ма Бра ћа по ма те ри и Про шао жи вот). У том сми слу је аутор Илин шта ка и 
Го луб ња че ди на ми зо вао и ме њао стан дард ни ре а ли стич ки из раз, по вре ме но га 
кон та ми ни рао са еле мен ти ма но вих тех но ло шких ме ди ја, по себ но те ле ви зиј ских сце-
на ри ја (на ро чи то уоч љи во у ро ма ну Од Ог ње не до Бла ге Ма ри је), за сни вао га на 
мо дер ни зо ва ним еле мен ти ма ре а ли стич ке по е ти ке и при ла го ђа вао зах те ви ма са вре-
ме не књи жев не ко му ни ка ци је, спон та но ме ња ју ћи при том и те мат ске окви ре сво-
је про зе и ње ну мор фо ло шку осно ву. То се ја сни је мо же за кљу чи ти упо ре ђи ва њем 
ра них и нај но ви јих при по ве да ка, у ко ји ма, у нај но ви јим, пре о вла да ва из ра зи ти ја 
раз вој на ли ни ја у трет ма ну при че, ја сни је по ста вље ни ре тро спек тив ни сло је ви 
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тек ста и сти шан, го то во ме лан хо ли чан на ра тив ни тон, чи ји узрок се мо же тра жи-
ти и у емо тив ном од но су пре ма из гу бље ном за ви ча ју, али и у лич ном ауто ро вом 
до жи вља ју оп штих ег зи стен ци јал них про ме на и на та ло же ног жи вот ног ис ку ства. 
Мо жда нај ви ше кри тич ке скеп се пре ма не ким Ра ду ло ви ће вим про зним ре ше њи ма, 
ако скеп се уоп ште и има у овој књи зи, Ива нић на го ве шта ва ана ли зи ра ју ћи упли ве 
ме диј ске сфе ре на са др жи ну и мор фо ло ги ју про зних тек сто ва и на њи хов ком по-
зи ци о ни склоп. Он то чи ни та ко дис крет но и го то во уз гред, да из гле да као да на го-
ве шта ја те вр сте и не ма у ње го вом ту ма че њу. 
По што је део тек сто ва о по је ди ним књи га ма на ста јао у ра ни јем вре ме ну, из ве-
сне фор му ла ци је у њи ма не ми нов но су за др жа не и у са да шњој вер зи ји. Али, уме сто 
да та по на вља ња евен ту ал но по ре ме те чи та лач ки до жи вљај це ли не ове мо но граф-
ске сту ди је, оства ри ва не ком би на ци јом ин дук тив ног, ана ли тич ког, и де дук тив ног, 
син те тич ког кри тич ког при сту па, она се, сво јим лајт мо тив ским то ном и си гур ном 
кри тич ком за сно ва но шћу, ука зу ју упра во као ње на ва жна струк тур на и вред но сна 
сре ди шта, ко ји ма се по твр ђу ју по е тич ке до ми нан те и по је ди нач них Ра ду ло ви ће вих 
књи га и ње го вог књи жев ног де ла у це ли ни. У ве ћи ни тек сто ва ове књи ге, по себ но 
у оним нај са др жа ни јим, с до брим раз ло зи ма се ука зу је на те мат ску, жан ров ску 
или се ман тич ку сло же ност ана ли зи ра них књи жев них оства ре ња. Та кви су, по ред 
увод них де ло ва књи ге, тек сто ви о при по ве дач ким збир ка ма Илин штак, Го луб ња ча 
и Да ље од ол та ра, на при мер, или о ро ма ну Про шао жи вот, као и о са др жин ски 
и жан ров ски ра зно вр сним при ло зи ма у књи га ма По срп ској Дал ма ци ји, Уро ни ти 
у ма ти цу жи во та и о „слу ча ју Го луб ња ча“. 
Ду шан Ива нић је књи гом У ма ти ци при че по ка зао да је књи жев но де ло Јо-
ва на Ра ду ло ви ћа, по шту ју ћи књи жев ну тра ди ци ју и про из и ла зе ћи из ње, знат но 
пре ва зи шло ње не по е тич ке мо гућ но сти и рав но прав но се при кљу чи ло нај при зна-
ти јим до стиг ну ћи ма са вре ме не срп ске књи жев но сти.
Др Мар ко Не дић
Се кре тар Оде ље ња за књи жев ност и је зик
Ма ти ца срп ска
Ма ти це срп ске 1, 21000 Но ви Сад, Ср би ја 
UDC 821.163.41.09 Ćorić M. N.
КЊИЖЕВНА СУДБИНА МИЛОША Н. ЂОРИЋА
(Драгана Бедов. Сутон и уздах. Дело и књижевна судбина  
Милоша Н. Ђорића. Београд: Алтера, 2013)
Узи мам у ру ке књи гу Дра га не Бе дов Уз дах и су тон о за бо ра вље ном књи жев-
ни ку Ми ло шу Н. Ђо ри ћу и не све сно при зи вам књи гу ко ју сам чи тао не по сред но 
пре... При зи вам књи гу Ива не Сте фа но вић При ват на при ча у ко јој је до ку мент 
пр о го во рио не у мо љи вом сна гом. И јед на и дру га књи га нам при ча ју при ват ну 
при чу – Ми лош Н. Ђо рић је то ли ко за бо ра вљен да се ука зу је го то во као при ва тан 
пи сац Дра га не Бе дов... И јед на и дру га аутор ка по се жу за ко фе ром у ко јем је чи тав 
жи вот. Но, при ча Ива не Сте фа но вић, по ро дич на при ча, по чи ње од са др жа ја јед ног 
ко фе ра, а Дра га на Бе дов за вр ша ва по тра гу по се за њем за ко фе ром... У оба слу ча ја 
„глав ни ју на ци“ су ле ка ри и пи сци; у оба слу ча ја још не ко бри не о ко фе ру... Али, 
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да не од лу там су ви ше у овом на тег ну том по ре ђе њу. Ак це нат је на жи во ту – на по е-
зи ји ко ја је, она ко ка ко су је схва та ли над ре а ли сти, би ла при сут на и у жи вот ним 
де ли ма јед на ко као и у пе сни штву; а та по е зи ја је ов де из би ја ла из остав шти не, из 
до ку ме на та...
Нај пре, ко је Ми лош Н. Ђо рић? У Исто ри ји срп ске књи жев но сти Јо ва на Де-
ре ти ћа не ма га у пр вом из да њу из 1983. го ди не. (Због че га је то та ко мо же се ви де-
ти из до ку ме на та, ко је до но си Дра га на Бе дов на кра ју књи ге: из оних до ку ме на та 
ко ји се за вр ша ва ју са „Смрт фа ши зму – сло бо да на ро ду“. Јед но став но, и у жи во ту 
и у ли те ра ту ри, Ми лош Н. Ђо рић на ла зио се са дру ге стра не). Тек ото пља ва ње кра-
јем ХХ ве ка до во ди до то га да се Ми лош Н. Ђо рић ма кар по ме не у Де ре ти ће вој Исто-
ри ји. И то са мо по име ну – у кон тек сту крф ске књи жев но сти; али без ука зи ва ња 
на то ко ли ко је био дру га чи ји! (Уз гред, је дан од ју на ка При ват не при че Ива не Сте-
фа но вић не ће би ти по ме нут, у тој Исто ри ји, ни по име ну!) Но, вра ти мо се ју на ку 
Дра га не Бе дов. Ни је кон текст крф ске књи жев но сти је ди ни кон текст у ко јем се 
мо же по сма тра ти Ми лош Н. Ђо рић. Пр во, о ње му се мо же го во ри ти и у кон тек сту 
књи жев них по ро ди ца у срп ској књи жев но сти. Ни је тих по ро ди ца би ло мно го, и 
оту да по ми ња ње оца, Ни ко ле, ко ји је та ко ђе био књи жев ник, је сте ва жно за на шу 
при чу. 
Има Ми лан Са вић у се ри ји тек сто ва На ши ста ри и пор трет Са му ји ла Пан-
те ли ћа, чо ве ка ко ји је био ро ђен за глу му, а ко ји је по стао вла ди ка, јер је отац та ко 
хтео, а „оче ва је ста ри ја“. (На рав но, да нас ка да по ро ди цу чи не чо век и те ле ви зор/
ра чу нар, о по што ва њу оче ве ре чи те шко је го во ри ти, а да то не де лу је и ху мор но 
и ана хро но!) И Ми лош Н. Ђо рић је због оца мо рао да упи ше ме ди ци ну. Но, бол на 
је лаж ко ја је пра ти ла жи вот Ми ло ша Н. Ђо ри ћа: до оца сти же вест да му син ни-
је упи сао ме ди ци ну. Отац уми ре са том не и сти ном. (Уз гред, ни је то би ла је ди на 
не и сти на ко ја је пра ти ла Ми ло ша Ђо ри ћа. Као и Бран ко Ла за ре вић, као и то ли ки 
дру ги мла ди љу ди уоста лом, за вре ме Бал кан ских и за вре ме Пр вог свет ског ра та, 
пр о гла шен је мр твим!) Али, вра ти мо се књи жев ној по ро ди ци. Ако се по гле да оно 
што је отац пи сао и оно што пи ше син – ви де ће се да су упра во на су прот ним по-
ло ви ма. На и ме, ако се отац др жао ве ли ких, еп ских те ма, и ако је пи сао па те тич но, 
син пи ше као да пред со бом има са мо јед ну же љу – да све то де па те ти зу је. (На рав-
но, сли ка – ко ју ну ди овај при каз – крај ње је по јед но ста вље на: пи шу ћи о Пр вом 
ра ту и Ђо рић је мо рао да пи ше „то пли је“ и по тре сни је...)
Ка да сам се до та као Пр вог ра та, мо рам по ме ну ти и нај по зна ти ји ро ман о том 
ра ту, Вре ме смр ти До бри це Ћо си ћа; ко ји, по не кад, као „пред ло жак“ са др жи усме-
на се ћа ња, али и пре о бли че ну пр о зу Ми ло ша Н. Ђо ри ћа. Оста ви ла нам је Дра га на 
Бе дов увер љи во све до чан ство о то ме. Не са мо да је има ла у ру ка ма Ћо си ће во пи смо 
са у че шћа пи шче вој су пру зи у ко јем Ћо сић „за хва љу је“ Ми ло шу Н. Ђо ри ћу на 
раз го во ри ма и све до че њу, већ је стр пљи во и ми ну ци о зно по ре ди ла об ја вље не и 
нео бја вље не тек сто ве Ми ло ша Н. Ђо ри ћа са не ким стра ни ца ма из Вре ме на смр ти. 
(За ви ру ју ћи че сто и у раз ли чи те вер зи је.) Мо жда је са мо, отва ра нам то Дра га на 
Бе дов, не до ста ја ло не ко ли ко ре чи До бри це Ћо си ћа о Ми ло шу Н. Ђо ри ћу. Али, гла-
сно ре че них... 
Са дру ге стра не, ма да сам то пи та ње већ отво рио, Ми лош Н. Ђо рић је био ле-
кар и у бо га тој тра ди ци ји пи са ца ле ка ра у срп ској књи жев но сти си гур но има ча сно 
ме сто. (Не усу ђу јем се да на во дим та име на у стра ху да се о не ког не огре шим.)
У кон тек сту рат не књи жев но сти, али и у кон тек сту јед не ду бље де па те ти за-
ци је (исти на, не ви ди се та де па те ти за ци ја од мах и ла ко), пи сао је о на шем пе сни ку, 
Ра до мир Кон стан ти но вић. На и ме, са дру ге стра не Бо ји ће ве Пла ве гр об ни це у ко јој 
„бље ште“ га ли је, ни ма ње ни ви ше не го цар ске (а те кр ме су моћ не), ста вио је Кон-
стан ти но вић Ми ло ша Н. Ђо ри ћа, ко ји у Јон ском мо ру не ви ди рас кош пр о шлих 
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вре ме на, већ оком срп ског се ља ка, да ле ко од до мо ви не, ви ди ја гањ це ко ји се игра-
ју по ли ва ди... У од но су на Бо ји ћа све то де лу је то ли ко људ ски... (Уз гред, тек са да 
ви дим због че га су ми „слич не“ књи ге Дра га не Бе дов и Ива не Сте фа но вић: и јед на 
и дру га су ожи ве ле до ку мент – у нај ши рем сми слу те ре чи – и учи ни ле да ви ди мо 
чо ве ка!)
На рав но, ни је о Ђо ри ћу пи сао са мо Кон стан ти но вић; пи сао је и Ста ни слав 
Ви на вер, а он да ну жно и Гој ко Те шић у на ше вре ме. По ле ми ке, ко је су у сво јим па-
ро ди ја ма во ди ли Ви на вер и Ђо рић, од но сно Трај ко Ћи рић и Уз дах Су тон чић, за слу-
жу ју па жљи во чи та ње. До шли смо та ко и до на сло ва: ово уз дах и су тон је за пра во 
из ве де но из Ђо ри ће вог псе у до ни ма Уз дах Су тон чић и као да же ли да за ва ра бу ду-
ће чи та о це... Уз гред, у вре ме док је Дра га на Бе дов пи са ла сту ди ју о Ми ло шу Н. 
Ђо ри ћу, по ја ви ло се и пр во ко ло Де ла Ста ни сла ва Ви на ве ра, а пе дант ни Те шић 
об ја вио је и Ви на ве ро ве па ро ди је и по сред но пр о го во рио и о Уз да ху Су тон чи ћу. 
Ис пре пле те ни су њи хо ви жи во ти – за јед но се ин те ре су ју, на при мер, Трај ко Ћи рић 
и Уз дах Су тон чић за „суд би ну“ Ста ни сла ва Ви на ве ра. (Уз пи са ње Дра ги ше Ви то-
ше ви ћа то су за пра во нај о збиљ ни ја по ми ња ња на шег ју на ка.)
Је сте до ку мент у пр вом пла ну. Али, тај до ку мент је че сто за чи њен и по не ком 
ле пом анег до том. От кри ва ју нам се и ма ње по зна те стра не не ких ис так ну тих лич-
но сти срп ске кул ту ре; на при мер, Па вле По по вић као пи сац епи гра ма и ду хо вит 
чо век. (Ту сли ку ће мо ви де ти и у се ћа њи ма Је ле не Скер лић Ћо ро вић, у књи зи ко ја 
је пред по ја вљи ва њем, а ко ју је за штам пу при ре ди ла Зо ри ца Ха џић.)
Ко нач но, од го во ри мо пре ци зни је на пи та ње и због че га је Ми лош Н. Ђо рић 
по сле Дру гог свет ског ра та био скрај нут и пре ме штен из Бе о гра да у Ниш. Пр во, 
но ва власт се по на ша ла као да је Дру ги свет ски рат био је ди ни рат и гу ра ла је у 
дру ги план све уче сни ке та ко зва ног Ве ли ког ра та... За тим, Ми лош Н. Ђо рић у 
вре ме ну при че о срп ско–грч ком при ја тељ ству ну ди јед ну дру га чи ју сли ку, ко ја се 
та да ни ко ме ни је мо гла до па сти... (Ле кар, ко ји је на остр ву Ви до ре ђао ле ше ве, знао 
је од че га су ти љу ди уми ра ли – то та да ни је био ти фус, већ глад.) И на кра ју, Ми-
лош Н. Ђо рић ни је био не ко (као ми да нас!) ко би сле по при ста јао на све но во што 
се „спро во ди ло“...
Без же ље да оп те ре тим овај текст – не мо же се у овом при ка зу пре ћу та ти и 
оно што је Ми лош Н. Ђо рић пи сао о Ла зи Ла за ре ви ћу, свом са бра ту по пе ру и по 
жи вот ном по зи ву. Упо ре ђен са нај но ви јим чи та њи ма (ту ми слим на убе дљи во из-
ве ден до ка зни по сту пак Дра га не Бе дов, са књи гом Го ра не Ра и че вић о Ла зи Ла за ре-
ви ћу у ру ци), Ми лош Н. Ђо рић се и ту др жи... (Уз гред, Ста ни слав Ви на вер је и ту 
књи гу при ка зао!)
Све је то пре глед но, ја сно, са ле пом уну тра шњом ва тром, то јест по све ће но-
шћу, до не ла Дра га на Бе дов, др же ћи се би о гра фи је Ми ло ша Н. Ђо ри ћа, али у пр ви 
план ста вља ју ћи ње го во ве ли чан ство текст. Тек би о граф ски ме тод, па ра док сал но 
на из глед, до но си и вер зи је истог ру ко пи са, али и чи та остав шти ну. Осми шља ва је.
Но, оста ће ова књи га да ви си у ва зду ху без Иза бра них де ла Ми ло ша Н. Ђо ри-
ћа. Дра га на Бе дов по ста ви ла је се би нов (и леп) за да так.
Др Ми ли вој Не нин
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
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ЖИВЉЕЊЕ ПРИЧЕ – ЧИТАЊЕ ИСТОРИЈЕ
(Јана Алексић. Опседнута прича – поетика романа Горана Петровића.  
Службени гласник, 2013)
Оп сед ну та при ча – по е ти ка ро ма на Го ра на Пе тро ви ћа пр ва је сту ди ја мо но-
граф ског ти па о про зи овог ауто ра. Иако те ма мно го број них раз ма тра ња, кри тич ких 
огле да и књи жев но-исто риј ских пре гле да са вре ме не срп ске про зе, де ло Го ра на 
Пе тро ви ћа још увек је ви ше пред мет ак ту ел не кри ти ке не го књи жев но-исто риј ски 
за сно ва них про у ча ва ња. Мо но гра фи ја Ја не Алек сић је пр ви си сте ма ти чан, те о риј-
ски уте ме љен и књи жев но-исто риј ски осве шћен по ку шај ту ма че ња и вред но ва ња 
опу са овог пи сца. 
Сту ди ја Оп сед ну та при ча огра ни зо ва на је као пре глед и ана ли за основ них 
по е тич ких од ли ка про зе Го ра на Пе тро ви ћа. У ис тра жи ва њу и де фи ни са њу пред-
ме та про у ча ва ња, а по том и ње го вом хер ме не у тич ком осве тља ва њу Ја на Алек сић 
по ла зи од ши ро ко за сно ва них те о риј ских уви да и по став ки – у скла ду са ко ји ма 
ор га ни зу је и по гла вља мо но гра фи је – као што су: те о ри ја мо гу ћих све то ва, од нос 
исто ри је и фик ци је, ме та фик ци ја као до ми нан тан по сту пак пост мо дер ни зма, а по том 
па жњу усме ра ва на ана ли зу основ них гра див них еле ме на та стру ку ре ро ма на ка кви 
су ком по зи ци о ни по ступ ци, вр сте и ти по ви при по ве да ча, об ли ци хро но то па, мо ти-
ва ци ја и ка рак те ро ло ги ја ју на ка, сим бо ли, вер бал не сли ке и је зич ко-стил ски по-
ступ ци. По след ња два по гла вља син те тич ког су ка рак те ра и у њи ма се Пе тро ви ћев 
књи жев ни свет вред ну је на те мат ско-мо тив ском пла ну и си ту и ра у ши ри ду хов-
но-кул ту ро ло шки кон текст.
Основ на те ма књи жев но-умет нич ког све та ро ма на и при по ве да ка Го ра на Пе-
тро ви ћа је су у са вре ме ној књи жев ној те о ри ји и пост мо дер ној ли те ра ту ри ак ту ел ни 
про бле ми од но са при че и исто ри је, од но сно чи та ња и ег зи стен ци је. У скла ду са 
овим уви ди ма Ја на Алек сић про бле му мо гу ћих све то ва, исто ри је, фик ци је и ме-
та фик ци је по све ћу је увод на по гла вља ко ја за у зи ма ју не што ма ње од по ло ви не мо-
но гра фи је (Ви до круг оче ки ва ња и при по вед ни мо дел, Исто ри ја/Фик ци ја, Ме та-
фик ци ја). Сре ди шњи одељ ци сту ди је по све ће ни су ана ли зи кон крет них књи жев них 
по сту па ка и струк тур них еле ме на та, као и основ них по е тич ких од ли ка све та Пе-
тро ви ће ве про зе (По ет ска фан та сти ка (ти по ви фан та сти ке у ро ма ни ма Го ра на 
Пе тро ви ћа), Фраг мен тар ност као ком по зи ци о ни по сту лат, Ин тер тек сту ал на 
постструк ту ра ли стич ка па ра диг ма, При по ве да чи са иви це све та (на ра то ло шки 
при ступ), Хро но топ при по ве да ња и на ра тив не ана хро ни је (чи та ње у све тлу Же-
не то ве на ра то ло ги је), Иде о ло ги ја чи та ња (пре и спи ти ва ње се ман ти ке и ме та фи-
зи ке чи та ња у ро ма ну Сит ни чар ни ца код `Срећне руке` ), Ју на ци при по вед ног ар хи-
пе ла га, Је зич ко-стил ске ара бе ске Пе тро ви ће ве про зне ар хи тек ту ре, Сим бол као 
ег зи стен ци ја и умет нич ки сми сао). По след ња два по гла вља – Про зни ар хи пе лаг 
усре ди штен на кар ти исто ри је и Епи лог (ду хов не вер ти ка ле Го ра на Пе тро ви ћа) 
–пред ста вља ју син те зу из не тих уви да и по ку шај от кри ва ња основ них ду хов них 
из во ра Пе тро ви ће ве про зе као и оцр та ва ње ње ног по е тич ко-фи ло соф ског ви да си-
ту и ра њем у од го ва ра ју ћи кул ту ро ло шки круг. Мо но гра фи ја са др жи и је дан In ter-
mez zo у ко ме се на зна чу је мо гућ ност при ме не дру штве но-исто риј ске пер спек ти ве 
на ту ма че ње ро ма на Го ра на Пе тро ви ћа, као и њи хо ва идеј на ак ту ел ност.
По сма тра ју ћи де ло овог пи сца тзв. тре ће ге не ра ци је срп ских пост мо дер ни ста 
Алек си ће ва да је и оп ши ран увид у сло же ну про бле ма ти ку књи жев них иде ја и то ко ва 
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од струк ту ра ли зма, пре ко постструк ту ра ли зма до пост мо дер не, при че му је те жи-
ште ана ли зе при род но на то ме ка ко су ове ли те рар но-ду хов не ди ле ме ре а ли зо ва не 
и ар ти ку ли са не у Пе тро ви ће вом про зном опу су. 
По себ но зна ча јан увид ове сту ди је са др жан је у пре ци зном оцр та ва њу про-
ме не по е тич ког обра сца Пе тро ви ће ве про зе. Ја на Алек сић не дво сми сле но ука зу је 
и објек тив но опи су је пост мо дер не од ли ке Пе тро ви ће вог де ла, али исто та ко она 
увер љи во по ка зу је ка ко овај пи сац пре ва зи ла зи пост мо дер ни зам ре ак ти ви ра њем 
од го ва ра ју ћих тра ди ци о нал них ду хов них то ко ва и њи хо вим ства ра лач ким утки-
ва њем у мо дер ни ро ман. У том сми слу Алек си ће ва за кљу чу је: „Ис хо ди шна тач ка 
Пе тро ви ће вог по е тич ког кон цеп та и при по вед ни фо кус у го то во свим ње го вим 
ро ма ни ма и не ко ли ким при по вет ка ма је сте от кри ва ње и ле ги ти ми са ње он то ло шког 
ста ту са при че, ка ко у књи жев но ин кор по ри ра ној ван ли те рар ној ствар но сти, та ко 
и у фик ци о нал ној ствар но сти ко ја је под ле гла об ли ко твор ној сна зи са ме при че. Пе-
тро вић у том кон тек сту сво јим ро ма ни ма до ка зу је пост мо дер ност. Али, исто вре ме но, 
окре ћу ћи се тра ди ци о нал ни јој ви зи ји ствар но сти и исто риј ске ем пи ри је, ко ја као 
са мо свој но ре фе рент но по ље бив ству је ван тек ста, у ка сни јим сво јим оства ре њи-
ма (као што су збир ка при по ве да ка Раз ли ке или ро ман Ис под та ва ни це ко ја се 
љу спа) ту пост мо дер ну до ми нан ту по е тич ки пре ва зи ла зи“ (12).
Јед но од кључ них по е тич ких из во ри шта про зе Го ра на Пе тро ви ћа је сте од нос 
исто ри је и фик ци је на раз ли чит, али ком пле мен та ран на чин умет нич ки об ра ђен 
у ро ма ни ма Оп са да цр кве Све тог Спа са и Ис под та ва ни це ко ја се љу спа. У пр вом 
је реч о исто ри ји ду гог тра ја ња, док се у дру гом ра ди о исто ри ји крат ког тра ја ња, 
ка ко Алек си ће ва услов но од ре ђу је ви до ве вре ме на у овим ро ма ни ма, ко ри сте ћи се 
тер ми ни ма фран цу ског исто ри ча ра Фер на на Бро де ла. 
Кон ста ту ју ћи да „са знај ни при о ри тет пост мо дер ни исто риј ски ро ман у срп ској 
књи жев но сти оства ру је ауто ре фе рен ци јал ним са мо и спи ти ва њем, ко јим се исто-
вре ме но пре и спи ту ју ста тус и ва жност и исто риј ског у на ра тив ном и при по вед ног 
у исто риј ском дис кур су“, Алек си ће ва у сво јој ана ли зи по е ти ке Го ра на Пе тро ви ћа 
по ла зи од ста ва „да не са мо на ауто по е тич ком већ и на сим бо лич ко-ме та фо рич ком 
пла ну у срп ској пост мо дер ној књи жев но сти то пре и спи ти ва ње вр ху ни у књи жев-
ној ствар но сти Го ра на Пе тро ви ћа, као при пад ни ка тре ћег та ла са срп ских пост мо-
дер них про за и ста“ (60).
Ро ман Оп са да цр кве Све тог Спа са Алек си ће ва ана ли зи ра кроз од нос исто риј-
ске фак то гра фи је и по ступ ка фик ци о на ли зо ва ња чи ње ни ца исто ри је ко је при ме-
њу је Пе тро вић. Два глав на на чи на фик ци о на ли за ци је је су упо тре ба апо криф не 
или ал тер на тив не исто ри је, од но сно кре а тив ни ана хро ни зам ко ји омо гу ћа ва 
ју на ци ма ан ти ци пи ра ју ћа зна ња о сво јој бу дућ но сти, чи ме се на ди ла зи де тер ми-
ни зам ли не ар ног то ка исто ри је и омо гу ћа ва сло бод но при по вед но кре та ње по оси 
вре ме на. Упо тре бом ових по сту па ка Пе тро вић по ме ра он то ло шке гра ни це из ме ђу 
исто ри је као ствар но сти и фан та сти ке као при че. Упра во од нос исто ри је и при че 
Алек си ће ва од ре ђу је као нај бит ни ју иде ју ро ма на Оп са да цр кве Све тог Спа са: 
„Не ће мо по гре ши ти ако по ми сли мо да је упра во ово глав на пре о ку па ци ја ауто ра 
ро ма на – про ме њен он то ло шки по ре дак при че и исто ри је“ (77).
На ра тив не тех ни ке и по ступ ци, ме та фик ци о нал ни и аутор ски ко мен та ри у 
ро ма ну Оп са да, твр ди Ја на Алек сић, у функ ци ји су фор му ли са ња спе ци фич не ви зи је 
за вр шет ка исто ри је и апо ка лип се ци ви ли за ци је: „Исто ри о соф ски и књи жев ни кон цепт, 
ко ји Пе тро вић пре до ча ва ни зом аутор ских ко мен та ра и из не тим на ра тив ним тех ни-
ка ма, оте ло вљу је спе ци фич но исто риј ско ис ку ство, ис ку ство кра ја исто ри је, ис ку ство 
не ве ри це, ег зи стен ци јал них и епи сте мо ло шких кр хо ти на, у ко ји ма је му ње ви то ли-
не ар но вре ме, вре ме про гре са, про из ве ло ра су ло, ис ку ство у ко јем вре ме ви ше не 
пре би ва и у ко јем не ма про сто ра за сна гу ес ха то ло шког по и ма ња и про чи шће ња“ (80).
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У одељ ку под на зи вом Про зни ар хи пе лаг усре ди штен на кар ти исто ри је 
Алек си ће ва до но си ре ка пи ту ла ци ју сво јих раз ма тра ња о од но су фик ци је, исто ри је 
и при че као ду хов не тво ре ви не у Пе тро ви ће вој про зи. Раз ма тра ју ћи ро ман Оп са да 
цр кве Све тог Спа са, Ја на Алек сић у скла ду са уви ди ма Фер на на Бро де ла Пе тро-
ви ће ву при чу по сма тра као при чу ду гог тра ја ња. Реч је, на и ме, не о исто ри ји као 
фик ци ји, ни ти као дис кур су мо ћи, по љу бор бе иде о ло ги ја и за блу да, већ о спе ци-
фич ном осе ћа њу исто риј ског ко је про ис ти че из ко лек ти ва и ко је Пе тро вић по е ти зу-
је и та ко исто ри ји да је он то ло шку вред ност ко ја „при па да је ди но при чи“. Упра во 
се при ча мо же узе ти као основ на те ма Пе тро ви ће вог при по ве да ња, чи ме се ње го-
во ства ра ла штво ја вља као ме та фик ци о нал но по фор ми, а апо ло ге тич ко по сми слу 
и то ну. При ча је Пе тро ви ће ва жуд ња за це ли ном и це ло ви тим ви дом ег зи стен ци је, 
па Алек си ће ва за кљу чу је: „Та ко Пе тро вић, по ла зе ћи од иде је це ли не, бо га том је зич-
ком има ги на ци јом – али и оном ко ја ис хо ди ште има у po i e sis-у, оним фан та стич ним, 
оно стра ним по и ма њем ег зи стен ци је и, из над све га, убе дљи во шћу свог при по вед-
ног та лен та – оства ру је дра му ле по те и оп се да тај вр хун ски до жи вљај чо ве ка и 
све та – при чу“ (326). Упра во је ме та фик ци о нал ност као бит но по е тич ко обе леж је 
про зе Го ра на Пе тро ви ћа и књи жев но сти пост мо дер не уоп ште, у ве зи са те ма ти зо-
ва њем при че и при по ве да ња. Да ју ћи кра так пре глед про бле ма ме та фик ци је у књи-
жев но сти и сме шта ју ћи је у књи жев но и сто риј ски кон текст Алек си ће ва као по себ но 
вре дан и зна ча јан ви ди Пе тро ви ћев до при нос са мо о све шће њу (пост)мо дер не умет-
но сти: „По сто ја ње ауто ре фе рен ци јал но сти као ства ра лач ке са мо све сти код Пе-
тро ви ћа се ис кљу чи во од но си на сам кре а тив ни чин, од но сно на ис пре да ње при че 
о то ме за што при ча мо ра по сто ја ти и пре жи ве ти ствар ност и исто ри ју, исто вре ме но 
су ге ри шу ћи и ка ко се она да об ли ко ва ти и ис при по ве да ти. Ти ме је, по ред се ман тич-
ког про ду бљи ва ња и осве шћи ва ња са мог ауто по е тич ког сло ја, ис ка за но схва та ње 
о ег зи стен ци јал ној по зи ци ји при по ве да ча и по сту пак ме та фик ци је оства рен као 
при ма ран мо дел по сто ја ња“ (108).
Ја на Алек сић Пе тро ви ћев по е тич ки по сту пак упо тре бљен у Оп са ди цр кве 
Све тог Спа са до во ди у ве зу са пост мо дер ни стич ким при по вед ним на чи ном Ми ло-
ра да Па ви ћа, са гле да ва ју ћи ро ма не оба пи сца као плод им пе ра ти ва да се „тек сту ал-
но су о че и по е тич ки об ра чу на ју са исто риј ском (не)исти ном и ње ним ме ха ни зми ма 
ду гог тра ја ња“. По ред слич но сти у на ра тив ном по ступ ку, Алек си ће ва на овом ме-
сту под вла чи и јед ну раз ли ку у по е тич ко-ду хов ној ори јен та ци ји ова два пи сца: „И 
док ће Па вић по ну ди ти ре ше ње у отво ре ном де лу, евен ту ал но у тра го ви ма тек сту-
ал не исти не, Пе тро вић ће ис хо ди ште исто ри о соф ске фан та сти ке про на ћи у об но-
вље ној ду хов но сти“ (268).
 По во дом ро ма на Ис под та ва ни це ко ја се љу спа Ја на Алек сић увер љи во пи ше 
о про ме ни по е тич ке па ра диг ме од но сно о пре ра ста њу пост мо дер ни стич ких идеј-
них и об ли ко твор них обра за ца у де лу Го ра на Пе тро ви ћа. Ро ман Ис под та ва ни це 
ко ја се љу спа сли ка до га ђа је ко ји со бом но се зна чај не про ме не по ли тич ких и кул-
тур них па ра диг ми, те че сто има ју тра ги чан зна чај и по губ не по сле ди це по жи во те 
обич них љу ди. У том сми слу Ја на Алек сић овај ро ман озна ча ва као кул ту ро ло шко-
и сто риј ски ро ман. Ис под та ва ни це ко ја се љу спа је сте исто ри ја „крат ког вре ме на“ 
ис при по ве да на кроз суд би не ма лих љу ди, те је у ње му, сма тра Алек си ће ва, Пе тро-
вић на тра гу фран цу ских ана ли ста „јер је схва тио да у исто риј ским зби ва њи ма и 
до га ђа ји ма ни су ар би три уче сни ци ко ји ‘пра ве бу ку’, већ упра во они ко ји се не 
чу ју, они са мар ги не исто риј ске ствар но сти“ (316).
У ве зи са при чом и при по ве да њем је сте и про цес чи та ња, са вре ме ном књи жев-
ном ми шљу ина у гу ри сан као осо бен вид ег зи стен ци је у умет нич ком де лу, од но сно 
не из о ста ван чи ни лац ства ра ња књи жев но сти уме сто као пу ка ре цеп ци ја.
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У по гла вљу Иде о ло ги ја чи та ња Ја на Алек сић ана ли зи ра ро ман Сит ни чар-
ни ца код „Срећ не ру ке“ ко ји те ма ти зу је чи та ње као ег зи стен ци ју у јед ном од мо гу ћих 
све то ва. У овом ро ма ну као јед на од кључ них тво рач ких сна га де ла ја вља се чи та лац 
у сво јим мно го стру ким ви до ва ма. Ко ри сте ћи се те о ри јом есте ти ке ре цеп ци је, тео-
ри јом отво ре ног де ла, но вим исто ри ци змом и кул тур ним ма те ри ја ли змом, Алек си-
ће ва увер љи во по ка зу је да се про цес чи та ња у Пе тро ви ће вом де лу ја вља у плу ра-
ли стич ким об ли ци ма – чи та ње као ег зи стен ци ја, као ства ра ње и ре а ли зо ва ње 
де ла, као уто пиј ски еска пи зам, од но сно бо ра вак у мо гу ћем све ту, али и као ри зик 
и опа сност по чо ве ка, на по кон, чи та ње као по при ште бор бе из ме ђу до ми нант ног 
дис кур са мо ћи и иде о ло ги ја са мар ги не. 
Ана ли зи ра ју ћи про зна оства ре ња Го ра на Пе тро ви ћа, пре све га ро ма не, њи хо ве 
основ не по е тич ке од ли ке и усме ре ња, Алек си ће ва их сме шта у ак ту ал ни те о риј ски, 
ду хов ни и кул тур ни кон текст. Та ко ка да про ма тра уло гу исто риј ског и ка ко се оно 
кон сти ту ше на су прот и за јед но са фик ци о нал ним, она де ла Го ра на Пе тро ви ћа до-
во ди у ве зу са од го ва ра ју ћим стру ја њи ма у исто ри ји иде ја. Ро ма ни Оп са да цр кве 
Све тог Спа са и Сит ни чар ни ца код ‘Срећ не ру ке’ и по ступ ци ко ји ма су оства ре ни 
ве зу ју се за са вре ме на про ма тра ња од но са фик ци је и исто ри је, на ра ци је и фак то гра-
фи је, као и те о ри ју мо гу ћих све то ва. Ро ман Ис под та ва ни це ко ја се љу спа ин тер-
пре ти ран је у кон тек сту „кра ја ве ли ких на ра ти ва“ и окре та ња ма лим при ча ма у 
исто ри ји, при че му се сме шта у сфе ру иде ја ко је су ис ти ца ли фран цу ски ана ли сти 
и но во и сто ри ча ри. Украт ко, да би ра све тли ла по је ди не де ло ве ро ма на, епи зо де, 
ва жне ауто по е тич ке или ме та фик ци о нал не па са же, Ја на Алек сић по се же за ре ле-
вант ним те о риј ским уви ди ма и књи жев но и сто риј ским иде ја ма чи ме си ту и ра по-
ступ ке Го ра на Пе тро ви ћа у од го ва ра ју ће ми са о не то ко ве са вре ме ног про у ча ва ња 
књи жев но сти. 
По себ ну вред ност мо но гра фи је пред ста вља ју по гла вља у ко ји ма су ис тра же-
не од го ва ра ју ће по е тич ке осо бе но сти и те мат ско-мо тив ски то ко ви ро ма на Го ра на 
Пе тро ви ћа.
У по гла вљу По ет ска фан та сти ка Ја на Алек сић ана ли зи ра ти по ве фан та сти ке 
у Пе тро ви ће вом де лу. Она по ла зи од сум ње да ли се по во дом књи жев ног мо де ла 
ка кав чи ни Пе тро ви ће ва про за уоп ште мо же го во ри ти о при су ству фан та стич ких 
еле ме на та. Ова ква те за за сно ва на је на чи ње ни ци да у срп ској књи жев но сти пост-
мо дер не не ма `чисте`  фан та сти ке, већ да се она ја вља као функ ци о нал но не са мо-
ста лан и не за чу ђу ју ћи вид ка ко на струк тур ном та ко и на те мат ско-мо тив ском 
пла ну. Ипак, иако кон ста ту је да је фан та стич ко у про зи Го ра на Пе тро ви ћа ве за но 
за сим бо лич ко-але го риј ске ви до ве кон стру и са ња књи жев ног тек ста, Алек си ће ва 
ана ли зи ра ви до ве фан та сти ке у про зи овог пи сца слу же ћи се То до ро вље вим од ре-
ђе њем ти по ва фан та сти ке. Аутор ка пре ци зно од ре ђу је при ро ду и ге не зу фан та сти-
ке у по је ди ним ро ма ни ма Го ра на Пе тро ви ћа, по ве зу ју ћи је са жан ро ви ма чуд ног и 
фан та стич но-чу де сног, ка ко их је То до ров де фи ни сао, као и са од ре ђе ним по ступ-
ци ма срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти. Ја на Алек сић се у свом за кључ ку сла же 
са Мар ком Не ди ћем да је до ми нан тан тип фан та сти ке у Пе тро ви ће вим ро ма ни ма 
по ет ска фан та сти ка и до да је да је „та кав вид фан та сти ке по ка за тељ сло же но сти 
Пе тро ви ће вог де ла, ка ко на пла ну струк ту ре и жан ра, та ко на пла ну се ман ти ке и 
ту ма че ња“ (162). У окви ру ана ли зе ти по ва фан та сти ке Алек си ће ва по себ но ана ли-
зи ра функ ци ју сна у по е ти ци и при по вед ном по ступ ку Го ра на Пе тро ви ћа твр де ћи, 
на тра гу До ле же ла, да је „сан се ман тич ки ме ди јум за оства ре ње мо гу ћег све та, те 
вр ло ва жан чи ни лац за из град њу по ет ског све та Го ра на Пе тро ви ћа“ (164). 
У по гла вљу о фраг мен тар но сти као ком по зи ци о ном по ступ ку Алек си ће ва 
ана ли зи ра од но се хи пер тек ста и хи по тек ста у Пе тро ви ће вим ро ма ни ма, раз ма тра 
тех ни ку мон та же и ко ла жа, те по ку ша ва да бли же жан ров ски од ре ди сва ки од ро-
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ма на Го ра на Пе тро ви ћа. Па жљи во ана ли зи ра ју ћи вр сте и на чи не при по ве да ња у 
Пе тро ви ће вим ро ма ни ма ко ри сте ћи се Же не то вим уви ди ма, Ја на Алек сић не про-
пу шта при ли ку да ши ре об ја сни сми сао и функ ци ју струк ту рал них ка рак те ри сти ка 
на ра ци је и на го ве сти њи хов зна чај за се ман тич ки, кул ту ро ло шки, на по кон идео ло-
шки сми сао ро ма на. Та ко, на кра ју по гла вља у ко ме ана ли зи ра од но се вре ме на и на-
ра ци је, Алек си ће ва за кљу чу је: „Ис ко ше не пред ста ве на ра тив ног вре ме на и про сто-
ра ко је у ма њој или ве ћој ме ри ре фе ри ра ју на ван тек сту ал ну ствар ност оба сја ва ју 
Пе тро ви ће ву при по вед ну ко смо го ни ју као са мо све сни на ра тив ни и ме та фи зич ки 
то та ли тет у ко јем вре ме на по слет ку гу би сва ку бит ку про тив при че“ (234).
У ана ли зи ли ко ва ро ма на Оп са да цр кве Све тог Спа са аутор ка раз ма тра на чи-
не њи хо ве ка рак те ри за ци је ко ја се те ме љи на ди хо то ми ји до бра и зла, а из ви ре из 
сти ли за ци је ар хе тип ских фи гу ра и фол клор ног пор тре ти са ња ју на ка. У по гла вљу 
о је зич ким осо бе но сти ма Пе тро ви ће вих ро ма на Атлас опи сан не бом, Оп са да цр кве 
Све тог Спа са и Сит ни чар ни ца код срећ не ру ке из два ја ка рак те ри стич не по ступ ке 
у гра ђе њу ре че ни це и од ре ђу је стил Го ра на Пе тро ви ћа као по е ти зо ва ну про зу. 
Књи жев но и сто риј ски по сма тра но при по ве дач ка ве шти на овог ауто ра и ње го ви 
ти пич ни стил ски по ступ ци до ве де ни су у ве зу са сред њо ве ков ним сти лом пле те-
ни је сло вес и ба рок ним ма ни ри змом. 
За вр шно по гла вље о ду хов ним ис хо ди шти ма Пе тро ви ће ве про зе пред ста вља 
син те зу це ло куп не мо но гра фи је. Кроз ана ли зу кон крет них при по ве да ка и ро ма на 
са ре ли гиј ским мо ти ви ма, по том пре ко раз ма тра ња Пе тро ви ће вог им пли цит ног 
схва та ња и фор му ли са ња ду хов них осно ва умет но сти као те ур ги је, на по кон у ви-
ђе њу Пе тро ви ће вог де ла као на по ра да се умет нич ком кре а ци јом за ле чи дез ин те-
гри са на це ли на, Алек си ће ва не дво сми сле но сме шта де ло овог ро ман си је ра и при-
по ве да ча у ши ро ки кон текст хри шћан ске ду хов но сти. Иако из ра зи то мо дер но по 
сво јим на ра тив ним по ступ ци ма, спе ци фич ном те мат ско-мо тив ском скло пу, те по 
основ ним умет нич ким пре о ку па ци ја ма, де ло Го ра на Пе тро ви ћа у сво јој су шти ни, 
сво јим аутен тич ним ства ра лач ким им пул сом, про ис хо ди из ре ли ги о зног до жи-
вља ја умет но сти као кре а ци је и бо го по зна ња. Све сна ре цеп ци је Пе тро ви ће вих де ла 
у срп ској књи жев но сти као и мо гу ћих иде о ло шких кри во тво ре ња тог де ла, Алек-
си ће ва сво је за па жа ње пре ци зни је фор му ли ше и ис ка зу је у по ле мич ком то ну: „На-
рав но Пе тро ви ћев кре а тив ни зах тев ни је по вра так ис кљу чи во хри шћан ској па ра-
диг ми, ви ше ве ков но до ми нант ној ме та на ра ци ји, кроз сим бо лич ко по сре до ва ње 
ауто по е тич ки осве шће ног умет ни ка, ка ко се уско гру до ми сли, иако из ње не ди мен-
зи је че сто про го ва ра Пе тро ви ћев на ра тор. То је кон крет на об ја ва по е тич ког, есте-
тич ког и етич ког на по ра – ко ја ва жи ис кљу чи во у при по вед ном све ту – да се сен зи-
тив ни и про ду хо вље ни по је ди нац уз диг не из дис хар мо нич не сре ди не у ко јој се 
за те као“ (329).
Упра во дво стру кост ви ђе ња ис по ље на у овој мо но гра фи ји: раз у ме ва ње мо дер-
но сти и ак ту ел но сти Пе тро ви ће ве про зе и при ме на са вре ме них књи жев них те о ри ја 
при ње ној ана ли зи, на јед ном по лу, и си ту и ра ње те про зе у ши ри не са мо књи жев-
но и сто риј ски не го и у срп ски ду хов но-кул ту ро ло шки кон текст, у дру гом сло ју 
ту ма че ња, не дво сми сле но све до че о ду би ни и ши ри ни ин тер пре та тив ног за ма ха 
ко ји Алек си ће ва при ме њу је, а та ко ђе ис ка зу ју ње ну хер ме не у тич ку осе тљи вост и 
књи жев но-исто риј ску са мо свест.
Мар ко М. Ра ду ло вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Бе о град
mar ko.ra du lo vic @i kum.org.rs
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ВИШЕСТРУКО ЗНАЧАЈАН ИЗДАВАЧКИ ПОДУХВАТ
(Сабрана дјела Пера Слијепчевића. Радован Вучковић  
и Стево Ћосовић (ур.). Бања Лука − Београд: Академија наука  
и умјетности Републике Српске − Свет књиге, 2013)
Са бра на дје ла Пе ра Сли јеп че ви ћа об ја вље на су сре ди ном 2013. го ди не, као 
за јед нич ко из да ње Ака де ми је на у ка и умјет но сти Ре пу бли ке Срп ске и из да вач ког 
пред у зе ћа Свет књи ге из Бе о гра да. У ком пле ту се на ла зи 10 књи га од ко јих сва ка 
са др жи срод не ра до ве из од ре ђе не те мат ске обла сти: О не мач кој књи жев но сти и 
кул ту ри I–II (1−2), Огле ди о срп ској књи жев но сти (3), Књи жев но-кри тич ки ра до-
ви (4), О умет но сти и умет ни ци ма (5), Исто риј ске и по ли тич ке те ме (6), Дру штво 
и кул ту ра (7), Пе да го шко-ан дра го шки ра до ви (8), Бе ле три стич ки ра до ви и пре-
пи ска (9), Би о гра фи ја и би бли о гра фи ја Пе ра Сли јеп че ви ћа (10). Ово ви ше том но 
из да ње је при пре ма но у окви ру на уч ног про јек та Ака де ми је на у ке и умјет но сти 
Ре пу бли ке Срп ске, ко јим је ру ко во дио ака де мик Ра до ван Вуч ко вић, а ве ћим ди је-
лом фи нан си ра ло Ми ни стар ство на у ке и тех но ло ги је Ре пу бли ке Срп ске. Уз Вуч-
ко ви ћа, у про јек ту су уче ство ва ли још: Сло бо дан Гру ба чић, Ста ни ша Тут ње вић, 
Алек са Бу ха, Сло бо дан ка Пе ко вић, Си мо Не шко вић, Ча слав Ни ко лић и Сње жа на 
Ћир ко вић.
Пе ро Сли јеп че вић (1888, Са мо бор код Гац ка − 1964, Бе о град), сво јим пре да ним 
и све стра ним ра дом за слу жио је мје сто ме ђу ве ли ка ни ма срп ске на у ке и кул ту ре. 
Али, упр кос то ме што је ње го ва дје лат ност у дру штве но-по ли тич ком и ин те лек-
ту ал ном жи во ту би ла из у зет но плод на и све стра на − ње гов на уч ни, про свјет ни и 
кул тур ни рад не за слу же но је скрај нут на мар ги не срп ске кул тур не исто ри је и до 
са да ни је био све о бу хват но пред ста вљен и вред но ван. Сли јеп че вић је на пи сао ви ше 
сто ти на сту ди ја, чла на ка и при ка за, али је за жи во та пу бли ко вао са мо јед ну са мо-
стал ну књи гу Огле ди (1934), ко ја је 1956. го ди не иза шла као Са бра ни огле ди. По-
сли је Сли јеп че ви ће ве смр ти, нај пот пу ни ји из бор ње го вих дје ла об ја вљен је у три 
књи ге (Кри ти ка и пу бли ци сти ка, Огле ди о до ма ћим те ма ма и Ши лер у Ју го сла-
ви ји), 1980. го ди не, ко је је при ре дио Ра до ван Вуч ко вић, а об ја ви ла са ра јев ска Свје-
тлост у би бли о те ци Кул тур но на сље ђе. Не сум њи во, да ни је би ло то га из да ња, рад 
на при ку пља њу и при ре ђи ва њу ње го вих са бра них дје ла, био би знат но сло же ни ји.
У пр ве дви је дви је књи ге Са бра них дје ла Пе ра Сли јеп че ви ћа (О не мач кој 
књи жев но сти и кул ту ри I−II) штам па ни су ње го ви гер ма ни стич ки ра до ви, а при-
ре дио их је Сло бо дан Гру ба чић у са рад њи са Сње жа ном Ћир ко вић. У пр ву књи гу 
ушле су дви је обим не Сли јеп че ви ће ве гер ма ни стич ке сту ди је: Бу ди зам у ње мач кој 
књи жев но сти и Ши лер у Ју го сла ви ји, два на ест тек сто ва о Ге теу и „по ред бе не“ 
сту ди је Ду бро вач ки ју нак у не мач кој ро ман ти ци и Уза јам не ве зе не мач ке и срп ско-
хр ват ске књи жев но сти. Са др жај Сли јеп че ви ће ве док тор ске ди сер та ци је Бу ди зам 
у ње мач кој књи жев но сти, од бра ње не у ју лу 1917. го ди не, чи не три ве ћа по гла вља 
у окви ру ко јих су ана ли зи ра на три аспек та по ја ве бу ди зма у ње мач кој књи жев но-
сти, а ди је лом и у фи ло зо фи ји. У пр вом по гла вљу (Бу ди зам у Ње мач кој) нај при је 
је ука за но на по ја ву, ши ре ње и јак ути цај Ин ди је и ин диј ске ми сли у Евро пи, а 
по себ но у Ње мач кој. Ак це нат је ста вљен на пред ста вља ње дје ло ва ња ин диј ске 
ду хов но сти у по је ди ним дру штви ма и са ве зи ма, а па ра лел но и у дје ли ма ње мач ке 
књи жев но сти. У дру гом, цен трал ном, по гла вљу Бу да у ње мач ком епу и дра ми, као 
по себ на те ма из два ја се Ваг нер, о ко ме је Сли јеп че вић пи сао и још не ким по во дом. 
У тре ћем по гла вљу под на сло вом Оп шта књи жев ност ко ја је ши ри ла бу ди зам, 
пред ста вље ни су бу ди стич ки под сти ца ји у лир ским и лир ско-еп ским књи жев ним 
дје ли ма (пје сме, пре пје ви, при по ви јет ке) у Ње мач кој. За тим је ука за но на низ ро-
ма на, при ча и дра ма чи ја је фа бу ла из гра ђе на на иде ја ма бу ди зма.
За тим сли је ди ме то до ло шки срод на и обим на сту ди ја Ши лер у Ју го сла ви ји 
(сту ди ја о при ма њу не мач ке кла си ке код Ср ба и Хр ва та с освр ти ма на Сло вен це). 
На сли чан на чин из ди фе рен ци ра на, по сли је са мо стал не ана ли зе број них из во ра, 
сту ди ја о при је му Ши ле ра у ју го сло вен ским књи жев но сти ма до сре ди не три де се-
тих го ди на, на пи са на је „је дрим и по лет ним књи жев ним је зи ком“ и озна чи ла је 
је дан ви ши до мет ака дем ске кри тич ке ми сли на та да шњем ју го сло вен ском ду хов-
ном про сто ру. Иако је пла ни ран њен на ста вак, тј. дру ги дио, до об ја вљи ва ња ни ка-
да ни је до шло. Без об зи ра на од ре ђе не не до стат ке и не до вр ше но сти, ова сту ди ја, 
сво јом цје ли ном и ме то до ло шким при ступом, оста ла је ду го ори јен тир за бу ду ће 
ис тра жи ва че. Осим Пред го во ра и ре зи меа, тј. пре гле да (In halt san ga be) на ње мач ком 
је зи ку (Schil ler in Südsla wi en), са сто ји се од че ти ри ве ли ка по гла вља (Ши лер и ње-
го ва сре ди на, Не мач ки та ла си до но се Ши ле ра у Ју го сла ви ју, По глед на пр ве на ше 
пре во де с не мач ког и са зре ва ње за кла си ке и Ши лер у Ју го сла ви ји из го ди не у го ди ну). 
У окви ру првa три по гла вља све о бу хват но је ана ли зи ра на глав на те ма. Че твр то 
по гла вље мо же се по сма тра ти и као би бли о граф ски до да так. Са сто ји се од 6 цје ли на, 
ме ђу ко ји ма се оби мом и зна ча јем из два ја пр ва. То је, за пра во, би бли о гра фи ја ко ја 
пре глед но свје до чи о хро но ло ги ји при хва та ња Ши ле ро вог ства ра ла штва код Ср ба 
и Хр ва та у вре мен ском ра спо ну ду жем од јед ног ви је ка (1825–1935). 
Тре ћи дио пр ве књи ге са др жи два на ест од лич них есе ја ко ји го во ре о Ге теу и 
ње го вом ства ра ла штву (Ге те и Ши лер, Ге те и Кра ље вић Мар ко, Ге те и ком по зи-
ци је срп ских на род них пе са ма, Ути цај Ге те ов на пр ве ком по зи ци је на ших на род них 
пе са ма у Не мач кој, Шта је Ге те ви део у на шој на род ној по е зи ји, Ге те ов жи вот 
у де ли ма, Ј. В. Ге те: Лир ске пе сме, Ге те о ва ли ри ка, Ге те о на род ном еп ском пе ва њу 
на Ја дра ну, Фа уст, Ге те ов ре а ли зам). Прем да на ве де ни ра до ви не за ла зе у по дроб-
ни ју ана ли зу те ма ко ји ма су по све ће ни, до но се низ ин те ре сант них за па жа ња. Има-
мо ли, пак, у ви ду ври је ме ка да су на ста ја ли, мо же мо с пра вом ре ћи да је њи хо ва 
ак ту ел ност и ври јед ност сво је вре ме но би ла на знат но ве ћем ни воу, бу ду ћи да су 
пред ста вља ли ри јет ке при ло ге, ко ји су мо гли би ти под сти цај ни за по то ња гер ма-
ни стич ка и ком па ра тив на ис тра жи ва ња.
По сљед њи, че твр ти дио пр ве књи ге – По ред бе не те ме – знат но је ма њег оби ма 
не го прет ход на три и у ње му се на ла зе са мо два ра да: Ду бро вач ки ју нак у не мач кој 
ро ман ти ци и Уза јам не ве зе о не мач кој и срп ско хр ват ској књи жев но сти. Ри јеч је 
о ком па ра тив ним ра до ви ма, а већ из са мих на сло ва се да за кљу чи ти да је пр ви рад 
те мат ски знат но ужи. Вје ро ват но је то и основ ни раз лог што је на пи сан са ви ше 
ис тра жи вач ког ду ха и ин тер пре та тив них про ми шља ња, за раз ли ку од дру гог ра да 
ко ји је ви ше пре глед ног и ин фор ма ти ва ног ка рак те ра. 
Сту ди ја ма и ра до ви ма об је ди ње ни му пр вој књи зи Са бра них дје ла Пе ра Сли-
јеп че ви ћа, за јед нич ко је је не са мо то што су по све ће ни ње мач кој књи жев но сти и 
кул ту ри, не го и што су ме то до ло шки вр ло срод ни. На и ме, уоп ште но по сма тра ју ћи, 
сви ти ра до ви спа да ју у област оп штег и ком па ра тив ног про у ча ва ња књи жев но сти. 
У сту ди ја ма ве ћег оби ма мо гу ће је уочи ти је дан спе ци фи чан ре цеп ци о ни стич ки 
при ступ при ана ли зи те ма, уз на во ђе ње број них чи ње ни ца књи жев ног и кул тур-
но-исто риј ског зна ча ја. 
У дру гој књи зи – О не мач кој књи жев но сти и кул ту ри II – увр ште но је око 
че тр де сет рас пра ва. Пр ви дио чи не ра пра ве по све ће не не ко ли ци ни ис так ну тих 
ње мач ких пи са ца (из у зев Ге теа и Ши ле ра ко ји су те ма ра до ва из прет ход не књи ге), 
дру ги дио са др жи ра до ве о оп штим гер ма ни стич ким те ма ма, а тре ћи ра зно ли ке 
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тек сто ве из Сли јеп че ви ће ве за о став шти не, ко ји на би ло ко ји на чин упот пу ња ва ју 
сли ку о ње го вој дје лат но сти у обла сти гер ма ни сти ке. При ре ђи вач се за то, ка ко је 
на ве де но у На по ме ни на кра ју, од лу чио да у овој књи зи за др жи на сло ве по гла вља 
из Иза бра них дје ла Пе ра Сли јеп че ви ћа − Ства ра о ци и Оп ште те ме, те да при до да 
још јед но по гла вље – Ра зно. У окви ру сва ког од ових сег ме на та књи ге, при ре ђи вач 
је на сто јао да за др жи хро но ло шки прин цип гдје год је то би ло мо гу ће. Ра до ви у 
овој књи зи су раз ли чи тог оби ма и пре тен зи ја, по чев од при лич но сту ди о зних и ана-
ли тич ких рас пра ва по све ће них ве ли ким ње мач ким ства ра о ци ма: Хе ге лу (Хе ге ло-
ви ути ца ји), То ма су Ма ну (То мас Ман о пра вој ми си ји Не мач ке, По гле ди То ма са 
Ма на и Ве чи то вра ћа ње) и Хај неу (Хај не), пре ко крат ких чла на ка при год ног ка-
рак те ра (нпр. та кав је чла нак Ро долф Ој кен, на пи сан по во дом смр ти овог по зна тог 
ње мач ког фи ло зо фа, фи ло ло га и но бе лов ца; или чла нак По здрав но сло во Ми ла ну 
Ђури чи ну, на пи сан по во дом го сто ва ња на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду, пен-
зи о ни са ног про фе со ра др Ми ла на Ђу ри чи на, не ка да шњег пре да ва ча и ше фа на 
та мо шњој Ка те дри за гер ма ни сти ку), до освр та и при ка за (нпр. Ma ze di o nien − де ло 
Хер бер та Ер те ла, Дан тон Х. Вен де ла, Не мач ки ро ман о Са ра јев ском атен та ту, 
Је дан не мач ки ро ман о свет ском ра ту). Не ки од тек сто ва из ру ко пи сне за о став шти-
не, на ста ли су као ре зул тат Сли јеп че ви ће вих при пре ма за пре да ва ња сту ден ти ма, 
па су оста ли на ни воу би ље жа ка, без ду бљег анал тич ког при сту па те ми на зна че ној 
у на сло ву (та кви су на при мјер ра до ви Сте фан Цвајг, Књи жев ност кла си ци зма и 
про све ти тељ ства, Ху ма ни зам и По е тич ни ре а ли зам). Из ме ђу оста лих, у овој 
књи зи на шла су се и три ре фе ра та, ко ја пред ста вља ју свје до чан ство о јед ном об ли ку 
Сли јеп че ви ће ве на став не дје лат но сти, од но сно о ње го вом до при но су и уло зи у 
раз во ју уни вер зи тет ских ка дро ва (ре фе ра ти о те зи Ми ља на Мо ја ше ви ћа, о док тор-
ској ди сер та ци ји Зо ра на Кон стан ти но ви ћа и о из бо ру Зден ка Шкре ба за ре дов ног 
про фе со ра). 
Дру гу књи гу Са бра них дје ла за тва ра рад Сло бо да на Гру ба чи ћа О гер ма ни сти 
Пе ри Сли јеп че ви ћу. У оп штем ана ли тич ком по гле ду на Сли јеп че ви ће ве об ја вље не 
ра до ве из обла сти гер ма ни сти ке, Гру ба чић на сто ји да из ов да шње пер спек ти ве 
оци је ни Сли јеп че ви ће ву уло гу у раз во ју гер ма ни сти ке код нас. Иако на са мом по-
чет ку ука зу је да је Сли јеп че вић био при ну ђен „да се слу жи упо ре до не ко ли ким 
ме то да ма ка ко би про дро у су шти ну фе но ме на не мач ке кла си ке и ро ман ти ке“, Гру-
ба чић не ма ни ка кве ди ле ме да је Сли јеп че вић, у осно ви, био ори јен ти сан на ком-
па ра тив но са гле да ва ње про жи ма ња раз ли чи тих на ци о нал них ли те ра ту ра („На 
ком па ра тив ни по сту пак, ‘тај ча роб ни шта пић ана ло ги ја’, Сли јеп че вић је био осло-
њен го то во у пот пу но сти“). Та ко ђе, Гру ба чић по себ но из два ја Сли јеп че ви ће ву при-
вр же ност Дил та је вом ду хов но и сто риј ском ме то ду.  
Ра до ван Вуч ко вић, при ре ђи вач и пи сац по го во ра за тре ћу књи гу Са бра них 
дје ла Пе ра Сли јеп че ви ћа−Огле ди о срп ској књи жев но сти, рас по ре дио је нај бо ље 
Сли јеп че ви ће ве ра до ве о срп ској књи жев но сти у три по гла вља: На род на књи жев-
ност, Ње гош и Три пе сни ка. Огле ди са др жа ни у окви ру три на ве де на по гла вља 
не ма ју кон ти ну и тет јед нак Сли јеп че ви ће вом при сту пу те ма ма и пи сци ма из ње-
мач ке књи жев но сти. Тај „про блем“ Вуч ко вић у по го во ру под на сло вом Огле ди 
Пе ра Сли јеп че ви ћа о срп ској књи жев но сти обра зла же са свим крат ко и ја сно, сље-
де ћим ри је чи ма: „Јед но став но, уз све дру ге по сло ве ко ји ма се ба вио, ни је ни мо гао 
да са вла да то ли ку гра ђу и да се те мељ ни је по за ба ви књи жев но шћу Ср ба и тим пре 
што му је иде о ло ги ја ју го сло вен ства на ла га ла да се упо зна и са нај ва жни јим вред-
но сти ма Хр ва та и Сло ве на ца. За то, кад је при сту пао срп ској књи жев но сти, Сли јеп-
че вић је мо рао да се огра ни чи на узак круг те ма, а све дру го оста ло је ван ње го вог 
ин те ре со ва ња“. Уоч љи во је да по је ди ни огле ди не по сје ду ју ко хе рент ност и ана-
ли тич ност, а углав ном је то из раз ло га што су на ста ја ли од ре ђе ним по во ди ма, а не 
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са же љом да се те ма на зна че на у на сло ву ис црп но ра сви је тли. Ме ђу тим, за оне ко ји 
се ба ве про у ча ва њем срп ске књи жев но сти сва ка ко ће би ти за ни мљи ви есе ји о Ње-
го шу, Шан ти ћу, Ду чи ћу и Ра ки ћу. На ве де ни есе ји уз ра до ве о ње мач ким ства ра о-
ци ма, Ге теу и То ма су Ма ну, спа да ју ме ђу Сли јеп че ви ће ве нај бо ље књи жев но-кри-
тич ке и есе ји стич ке тек сто ве. То су из у зет на оства ре ња ко ја су, по све му су де ћи, 
до при ни је ла фор ми ра њу ми шље ња да је Сли јеп че вић „био ве ћи ср би ста, не го као 
гер ма ни ста“ (књ. 2, стр. 341). 
По дроб ној ана ли зи и вред но ва њу Сли јеп че ви ће вих ср би стич ких при ло га 
по све ћен је већ по ме ну ти текст Ра до ва на Вуч ко ви ћа. На кон што с па жњом ко мен-
та ри ше и оцје њу је по је ди не „огле де“, Вуч ко вић на са мом кра ју из но си сље де ће 
убје ђе ње: „Сли јеп че вић је, вје ро ват но, био свје стан да ње го во пи са ње о срп ској 
књи жев но сти ни је кон ти ну и ра но раз ма тра ње епо ха и сти ло ва, ни ти са гле да ва ње 
пи са ца у том окви ру, већ уте мељ но сту диј ско ана ли зи ра ње по је ди нач них по ја ва, 
уз зна тан удио су бјек тив ног при сту па и лич ног то на при њи хо вом ту ма че њу. А то се 
нај бо ље мо гло озна чи ти пој мом огле да: не чим што ни је са мо нео ба ве зно ћа ска ње, 
ни ти пак пре о збиљ но рас пра вља ње ко је би би ло огра ни че но зна њем стро гог спе-
ци ја ли сте, спо соб ног да не сме та но ко му ни ци ра са раз ли чи тим ду хов ним обла сти-
ма и да се ко ри сти њи хо вим ра зул та ти ма“. У овим на во ди ма са др жа но је и са свим 
јед но став но обра зло же ње на сло ва тре ће књи ге (Огле ди о срп ској књи жев но сти).
Че твр та књи га, Књи жев но-кри тич ки ра до ви (при ре ђи вач Ста ни ша Тут ње вић), 
са др жи ви ше од сто ти ну (углав ном вр ло крат ких) тек сто ва оп шти јег ка рак те ра, 
кри ти ка, чла на ка и би ље жа ка. У пр вом ди је лу књи ге за сту пље ни су тек сто ви тео-
риј ског ка рак те ра (Тон и стил, Мо дер на и ми, Али те ра циј ски стих у срп ско хр ват-
ској књи жев но сти, и сл.), као и они ко ји пред ста вља ју не ку вр сту оди је ка европ ских 
књи жев них зби ва ња на до ма ће књи жев не при ли ке. Њи ма је при дру жен и низ кра-
ћих освр та и при ка за оно вре ме не до ма ће и европ ске бе ле три стич ке и на уч но-пу-
бли ци стич ке ли те ра ту ре (нпр. Пе тар Ми тро пан: Ру ски пи сци – сли ке из жи во та 
и де лат но сти; Пе тар А. Ми тро пан: Пу шкин код Ср ба; М. М. Уско ко вић: Че до мир 
Илић: ро ман; Сло бо дан Јо ва но вић: Љу бо мир Не дић; Св. Са ва у на род ном пре да њу: 
спре мио Вла ди мир Ћо ро вић; Ђор ђе Пе ја но вић: Штам па у Бо сни и Хер це го ви ни 
1850–1941; Дра ги ша Ва сић: Уту ље на кан ди ла; Бран ко Ћо пић: Под Гр ме чом; В. Га-
ра шин: На де жда Ни ко ла јев на; за тим по во дом књи га А. Франс Епи ку ров врт, о 
Фи ло зо фи ји умет но сти Хи по ли та Те на, о Гу ли ве ро вим пу то ва њи ма, за тим о пре-
во ди ма Ха мле та итд.). По себ но тре ба из дво ји ти текст о Ву ку Ка ра џи ћу под на сло-
вом Ву ков стил и но ве по тре бе, ко ји се ов дје пр ви пут по ја вљу је, а про на ђен је у 
ру ко пи су у пи шче вој за о став шти ни. У че твр тој књи зи штам па ни су и при ло зи 
оп шти јег ка рак те ра или есе ји о по је ди нач ним пи сци ма, књи га ма и књи жев ним 
по ја ва ма, ко ји не пред ста вља ју си сте мат ски увид у ак ту ел на књи жев на зби ва ња, 
већ че сто низ ин фор ма тив них за би ље шки ко ји ма се оста вља пи са ни траг о но вим 
до га ђа ји ма из књи жев но сти (Књи жев ни елан у Ср би ји; Иво Ан дрић: Ex Pon to; Ста-
ни слав Кра ков: Кроз бу ру, ро ман; и др.), а ту је и не ко ли ко тек сто ва при год ног 
ка рак те ра (О Зма је вој сто го ди шњи ци; Сто го ди шњи ца Гр ге Мар ти ћа; Јед но дев ни 
бо ра вак пред став ни ка свет ске књи жев но сти у Ско пљу. Реч др П. Сли јеп че ви ћа; 
In Me mo ri am Вла де ти По по ви ћу). У по себ ном одјељ ку об је ди ње ни су члан ци и 
за би ље шке о ак ту ел ним ли сто ви ма, ча со пи си ма, ал ма на си ма и ка лен да ри ма.
Пе ту књи гу, О умет но сти и умет ни ци ма, (при ре ди ла и пред го вор на пи са ла 
Сло бо дан ка Пе ко вић), чи не че ти ри по гла вља са пре ко сто ти ну Сли јеп че ви ће вих 
тек сто ва из обла сти оп ште те о ри је умјет но сти, по зо ри шта и дра ме (До ма ће дра ме, 
Пре ве де не дра ме, Ве сти о по зо ри шном жи во ту), му зи ке, сли кар ства и ва јар ства. 
Ра зно род ни тек сто ви у овој књи зи ука зу ју на то да је Пе ро Сли јеп че вић за и ста био 
ве ли ки еру ди та и да ро вит есе ји ста. Прем да се по зо ри шне, му зич ке и ли ков не кри-
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ти ке и оцје не не мо гу се свр ста ти у нај ви ше до ме те ње го вог ин те лек ту ал ног ра да, 
оне ве о ма до бро осли ка ва ју ње го ву еру ди ци ју, ко ја ни је би ла огра ни че на са мо на 
ис ка зи ва ње то ком пре да ва ња у окви ри ма про фе си је и зва нич них обра зов них ин-
сти ту ци ја. Сло бо дан ка Пе ко вић је у по го во ру под на сло вом Те о риј ски и „сит ни“ 
тек сто ви Пе ра Сли јеп че ви ћа пре глед но пред ста ви ла на чин на ко ји је кри ти чар 
ус по ста вио ди ја лог из ме ђу сво јих „ве ли ких“ и „ма лих“ тек сто ва, ко ји су пи са ни за 
но ви не или за јав на пре да ња, па за кљу чу је да су јед но став ност и лич на но та спо на 
ових при ло га. „И у јед ним и дру гим Сли јеп че вић је не пре тен ци о зни ства ра лац са 
из у зет ном но том искре но сти и пре ма се би и сво јим мо гућ но сти ма − и пре ма дру-
ги ма и њи хо вим мо гућ но сти ма“.
Ше сту и сед му књи гу – Исто риј ске и по ли тич ке те ме и Дру штво и кул ту ра, 
при ре дио је ака де мик Алек са Бу ха, на пи сав ши уз њих и два тек ста у функ ци ји 
пред го во ра: Ју го сло вен ство Пе ра Сли јеп че ви ћа и На род ња штво Пе ра Сли јеп че-
ви ћа. Бу ха је до бро уочио да се Сли јеп че ви ће ви исто риј ски и по ли тич ки спи си 
са би ра ју и кон цен три шу „у и око те ме ју го сло вен ства; из ње се ње го ве ми сли ра-
ђа ју, око ње кру же и њој се вра ћа ју“. У при лог овом за па жа њу иде низ тек сто ва у 
ше стој књи зи, као на при мјер: Ју го сло вен ско је дин ство – Ма ни фест Ју го сло вен ске 
Ује ди ње не Омла ди не (sic!), O про гра му ју го сло вен ске де мо крат ске ли ге, [Нацрт 
ју го сло вен ске де мо крат ске лиге], [Југословенско питање] итд. С об зи ром на то да 
је 2014. го ди на у зна ку оби ље жа ва сто го ди шњи це Пр вог свјет ског ра та и Са ра јев-
ског атен та та, од ре ђе ни Сли јеп че ви ће ви тек сто ви са исто риј ском и по ли тич ком 
те ма ти ком, сва ка ко би мо гли при ву ћи па жњу са вре ме них чи та ла ца, бу ду ћи да је 
он о тим до га ђа ји ма го во рио из пер спек ти ве са вре ме ни ка и не ко га ко је и сво јом 
по ли тич ком ак тив но шћу, на од ре ђен на чин, оби ље жио дру штве но-по ли тич ку и 
кул тур ну епо ху пред Пр ви свјет ски рат и ка сни је, све до ше зде се тих го ди на про-
шло га ви је ка. У том сми слу, мо жда би не ки Сли јеп че ви ће ви тек сто ви са исто риј ском 
те ма ти ком, мо гли у са да шњем вре ме ну до би ти на ак ту ел но сти (нпр. Рат про тив 
сво јих по да ни ка у Аустро-Угар ској, На ша стра да ња, Про глас Ср ба из Бо сне и 
Хер це го ви не, Свет ски рат I−II (1914−1915), Мла да Бо сна). 
До не кле срод не те ме на ла зе се и у на ред ној књи зи (Дру штво и кул ту ра), ко ја 
бро ји 86 тек сто ва, гру пи са них у три те мат ске цје ли не: Дру штво и кул ту ра, Пор-
тре ти и Иде је и књи ге. И ова је књи га ре зул тат Сли јеп че ви ће ве све стра но сти и 
чвр стог опре дје ље ња да бу де истин ски на род ни про свје ти тељ, на што ука зу ју тек-
сто ви о со ци јал ним и кул тур ним при ли ка ма, ста њу школ ства и про свје те, ве ли ким 
исто риј ским по тре си ма и пре ви ра њи ма то ком пр вих де це ни ја 20. ви је ка. Та ко ђе, 
ту су се на шли и пор тре ти по је ди них ис так ну тих пред став ни ка по ли тич ког и на-
уч ног жи во та он да шњег до ба, као и при ка зи, освр ти и оцје не ак ту ел них књи га са 
те ма ма по све ће ним срод ним дру штве но-по ли тич ким и кул тур ним про бле ми ма. 
У осмој књи зи, Пе да го шко-ан дра го шки ра до ви (при ре ђи вач Си мо Не шко вић), 
пред ста вљен је Сли јеп че ви ћев оби ман опус из обла сти пе да го ги је и ан дра го ги је, 
од но сно из про свје ћи ва ња на ро да. Ви ше од осам де сет ра до ва раз вр ста но је у пет 
те мат ских цје ли на (Ра до ви о омла дин ским про гра ми ма за на ци о нал ни рад, Ра до ви 
о иде о ло ги ји и исто ри ји пр о свје ти тељ ских по кре та, Ра до ви о ор га ни за ци ји, са-
др жа ју и ме то ди на род ног про свје ћи ва ња, Ра до ви о па три ја хал ној кул ту ри, Но ве 
књи ге и кул тур ни до га ђа ји). Тек сто ви са бра ни у овој књи зи пред ста вља ју још 
јед но убје дљи во свје до чан ство да је Сли јеп че вић остао ис тра јан и до сље дан у пе-
да го шкој, пр о свје ти тељ ској, прак тич ној дје лат но сти ко ја је слу жи ла по нај ви ше 
обич ном чо вје ку, те жа ку и ши ро кој на род ној ма си. И по ред то га што је нај ви ше 
ства рао у сфе ри књи жев но сти, умјет но сти и фи ло зо фи је, Сли јеп че вић се по ка зао 
и као ак ти ван уче сник у вас пит но-обра зов ној прак си, ко ју је у пр вом ре ду на ми-
је нио од ра слим, не пи сме ним и не про свје ће ним.
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Де ве ту књи гу, Бе ле три стич ки ра до вии пре пи ска, отва ра обим на сту ди ја Ра-
до ва на Вуч ко ви ћа Де ло Пе ра Сли јеп че ви ћа. На око сто ти ну стра ни ца, Вуч ко вић 
је дао све о бу хват ну и сту ди о зну пред ста ву о по јед ним пе ри о ди ма Сли јеп че ви ће вог 
ства ра лач ког ра да, на ро чи то оног из ши рег под руч ја књи жев но сти. По ред увод не 
сту ди је, у ову књи гу ушли су Сли јеп че ви ће ви пје снич ки, про зни спи си и пре пи ска. 
Гру пи са ни су у два по гла вља: I Бе ле три стич ки ра до ви (Пе сме, Про зни спи си), II 
Пре пи ска (Пи сма Пе ра Сли јеп че ви ћа, Пи сма Пе ру Сли јеп че ви ћу), а ни је дан текст 
ни је при је то га био штам пан у до са да об ја вље ним Сли јеп че ви ће вим дје ли ма.
Пје снич ки и про зни опус Пе ра Сли јеп че ви ћа је не ве лик и ни је ра ни је при вла-
чио знат ни ју па жњу књи жев не кри ти ке. Ра до ван Вуч ко вић је у окви ру пред го во ра 
за де ве ту књи гу ана ли зи рао Сли јеп че ви ће ве пје сме, ука зу ју ћи на раз но о бра зност 
њи хо ве фор ме, сто фе и сти ха, из че га се мо же ви дје ти да је Сли јеп че вић до бро 
по зна вао пје снич ки за нат. Про зни спи си су ма хом до ку мен тар но-исто риј ског ка рак-
те ра, као и ода бра на пре пи ска, на осно ву ко је се мо же за кљу чи ти да се Сли јеп че вић 
по зна вао са мно гим ис так ну тим по је дин ци ма − по ли ти ча ри ма, на уч ни ци ма, књи-
жев ни ци ма и умјет ни ци ма, ко ји су игра ли ва жну уло гу у он да шњем дру штве но-по-
ли тич ком, на уч ном и књи жев но-умјет нич ком жи во ту (В. Га ћи но вић, Н. Те сла, А. 
Шо ла, Ј. Цви јић, М. Ка ша нин, И. Ан дић, М. Ђу рић и др.)
По сљед ња књи га Са бра них дје ла са др жи Би о гра фи ју и би бли о гра фи ју Пе ра 
Сли јеп че ви ћа. Обим ну, по у зда ну, на уч но уте ме ље ну би о гра фи ју на пи сао је Ча слав 
Ни ко лић, а дра го цје ну пер со нал ну би бли о гра фи ју Пе ра Сли јеп че ви ћа са укуп но 
1027 по пи са них би бли граф ских је ди ни ца, на ста лих у пе ри о ду од 1908. до 2010. 
го ди не, ура ди ла је Сње жа на Ћир ко вић. Би бли о граф ска гра ђа је рас по ре ђе на у три 
ди је ла: Ра до ви Пе ра Сли јеп че ви ћа (сту ди је, члан ци и при ка зи), Пре во ди и Ра до ви 
о Пе ри Сли јеп че ви ћу.
Еру ди та и из у зе тан есе ји ста ка кав је био Пе ро Сли јеп че вић, за слу жио је да 
се ње го ва све стра на дје лат ност на по љу на у ке и кул ту ре цје ло ви то пред ста ви и 
вред ну је. На осно ву бли жег уви да у бо га ту ри зни цу огром ног зна ња и тру да, ко ју 
се кри је у об ли ку Са бра них дје ла Пе ра Сли јеп че ви ћа, мо же мо за кљу чи ти да ће та 
дје ла при вла чи ти бу ду ће чи та о це ка ко сво јом стил ском пре фи ње но шћу, еру ди ци-
јом и упе ча тљи вим ана ли за ма, та ко и ра зно ли ко шћу те ма и мо ти ва о ко ји ма је Сли-
јеп че вић пи сао, а ко је су од раз ње го вих све стра них ин те ре со ва ња и по сло ва ко ји ма 
се ба вио. По то ме је он је дин стве на по ја ва у срп ској књи жев ној кри ти ци и есе ји сти-
ци 20. ви је ка. За то и из ла зак Са бра них дје ла Пе ра Сли јеп че ви ћа пред ста вља ва жан 
да тум и до га ђај на срп ској на уч ној и кул тур ној сце ни. На са мом кра ју, по себ но 
тре ба ис та ћи да је цје ло куп но из да ње при ре ђе но зна лач ки и струч но, са обим ним 
по го во ром уз сва ку књи гу и дра го цје ним би бли о граф ским и оп штим на по ме на ма, 
те ће као та кво не сум њи во би ти од ко ри сти ис тра жи ва чи ма раз ли чи тих на уч них 
про фи ла, али и дру гим за ин те ре со ва ним чи та о ци ма.
Mр Мир ја на М. Лу кић
Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву − Па ле
Ка те дра за оп шту књи жев ност и би бли о те кар ство
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I N  M E M O R I A M
UDC 81’255:929 Urban P.
ПЕТЕР УРБАН (1941−2013)
У Вајд мо су у не мач кој по кра ји ни Хе сен је, у де цем бру про шле го ди не, пре ми-
нуо по зна ти књи жев ни пре во ди лац Пе тер Ур бан. Свет пре во ди ла штва на пу стио 
је из ван ре дан лин гви ста, ино ва тор у свом по слу и кул тур ни по сред ник.
Сту диј ски бо ра вак у Бе о гра ду 60-их го ди на, као и дру же ње са до ма ћим пе сни-
ци ма, на ве ли су Ур ба на да пре ки не сту ди је и по све ти се жи вој књи жев но сти – пре-
во ђе њу сво јих са вре ме ни ка, по ње го вим ре чи ма, сво јих при ја те ља. У про фе си о-
нал ној ка ри је ри још од пр вих да на од ка да се за по слио у из да вач кој ку ћи Зур камп 
(Su hr kamp), у тра ди ци о нал ном из да вач ком пред у зе ћу из Франк фур та, по чео је да 
пре во ди ауто ре са вре ме не срп ско хр ват ске књи жев но сти као што су Ми о драг Бу ла-
то вић и Мир ко Ко вач. Пре во дио је Бо ру Ћо си ћа, као и Ма ти ју Бећ ко ви ћа и Ду ша на 
Ра до ви ћа. Од по зна тих де ла пре вео је на при мер Го до је до шао, па Како су попра-
вљани наши клавири, такође, Че, тра ге ди ја ко ја тра је, али и Ка ко је кит по стао 
до ма ћа жи во ти ња. А ме ђу по зна тим име ни ма још су Бра на Црн че вић, Ми лош 
Цр њан ски и Ми о драг Па вло вић, па све до Да ни ла Ки ша и Вас ка По пе. 
На кон сту ди ја сла ви сти ке, гер ма ни сти ке и исто ри је на уни вер зи те ти ма у 
Вирц бур гу и у Бе о гра ду, по том за по сле ња код франк фурт ског из да ва шког пред у-
зе ћа Зур камп, Пе тер Ур бан је за јед но са ко ле га ма осно вао тзв. Из да вач ко удру же ње 
за ауто ре. Пред во де ћи гру пу лек то ра из из да вач ког пред у зе ћа, по мо ћу но во о сно ва-
ног удру же ња, из да ва ли су по зо ри шна де ла на не мач ком го вор ном под руч ју. Ње-
го вим за ла га њем удру же ње је пре ра сло у аген ци ју ко ја за сту па у ме ђу вре ме ну 300 
по зо ри шних, филм ских и те ле ви зиј ских ауто ра, ауто ра ра дио- еми си ја и пре во ди-
ла ца. Ка сни је, 1980. го ди не у истом удру же њу по кре ће из да вач ки про грам по све ћен 
те о рет ским спи си ма на те му по зо ри шта и фил ма као и еди ци је По зо ри шна би бли-
о те ка и Филм ска би бли о те ка, али и ан то ло ги ју де чи јих и омла дин ских по зо ри шних 
де ла ко ја се под на сло вом Игра ли ше по ја вљу је у го ди шњем ци клу су. То ком го ди на 
зна чај на име на по зо ри шних ауто ра увр сти ла су се у ред оних чи ја су де ла об ја вље-
на у из да њу овог но си о ца но ве кул тур не ми сли. Ту су Ханц Маг нус Ен цен сбер гер, 
Рај нер Вер нер Фас бин дер, као и но бе ло вац Да рио Фо и Су зан Зон таг. 
Са ме ста драм ског уред ни ка у оде ље њу за ра дио дра ме за пад но не мач ког еми-
те ра WDR, Пе тер Ур бан кра јем се дам де се тих го ди на пре у зи ма ру ко вод ство у Из-
да вач ком пред у зе ћу за ауто ре али се и да ље ба ви лек то ри са њем тек сто ва. Кра јем 
80-их се по ву као из Франк фур та у ма ло се ло Вајд мос где је до кра ја жи во та пре-
во дио пре све га срп ске пи сце, број не на сло ве Ми ло ша Цр њан ског, Да ни ла Ки ша 
и Ми о дра га По по ви ћа. 
Пе тер Ур бан пи сао је та ко ђе кри ти ке и есе је о пе сни ци ма раз ли чи тих сло вен-
ских је зи ка. Свој зна чај у из да вач ком и пре во ди лач ком ра ду Ур бан је сте као пре-
во ђе њем жи вот ног де ла Ан то на Че хо ва. Тек пре во ди Че хо вље вих дра ма у ње го вој 
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вер зи ји, не мач кој чи та лач кој пу бли ци су от кри ле овог пе сни ка као цен трал ног у 
ру ској књи жев но сти. По ред број них срп ских и ру ских пи са ца пре во дио је и сло-
ве нач ке и че шке пи сце.
Не у мо ран рад Пе те ра Ур ба на ко јим се тру дио да на чин раз ми шља ња и дух 
сло вен ске кул ту ре при бли жи не мач ком чи та ла штву, ни је остао не при ме ћен. Оста ће 
за пам ћен као је дан од пре во ди ла ца са нај ви ше про фе си о нал них на гра да. Њи хов број 
све до чи о ње го вом из у зет ном до ри но су. Не мач ка ака де ми ја за је зик и пе сни штво 
1974. до де ли ла му је на гра ду за пре во ди ла штво, на зва ну по пр вом пре во ди о цу 
Хо ме ро ве Или ја де и Оди се је на Не мач ки, Јо ха ну Хајн ри ху Фо су, ко ја се до де љу је 
ка ко за жи вот но де ло пре во ди о ца, та ко и за ин ди ви ду ал не успе хе у пре во ђе њу лир-
ских и драм ских де ла, у есе ји сти ци, шта ви ше, за на уч ни до при нос. За пре вод Че хо-
вих Пи са ма 1980. је до био на гра ду Хел мут М. Брем ко ју До бро твор но удру же ње 
за по др шку књи жев них и на уч них пре во да у ме ђу на род ним окви ри ма, до де љу је 
сва ке дру ге го ди не за из у зе тан пре вод про зног де ла, и 1984. на гра ду за кул ту ру 
ко ју сва ке го ди не до де љу је по кра ји на Хе сен. За ње го ве за слу ге за ме ђу соб но разу-
ме ва ње у Евро пи и по себ но за ис точ ни део сред ње Евро пе, Др жав но ми ни стар ство 
за на у ку и умет ност по кра ји не Сак со ни је и град Лај пциг 2000. го ди не Ур ба ну су 
до де ли ли го ди шњу На гра ду лај пци шке књи ге за спо ра зу ме ва ње у Евро пи, не мач ку 
књи жев ну на гра ду ко ја се тра ди ци о нал но до де љу је у мар ту при ли ком отва ра ња 
сај ма књи га у Лај пци гу. У окви ру Ме ђу на род них су сре та ли ри ча ра ко ји се од 1993. 
одр жа ва ју сва ке дру ге го ди не у Мин сте ру, по во дом 1200 го ди на од осни ва ња гра-
да, Пе тер Ур бан за пре вод ли ри ке Ми о дра га Па вло ви ћа 2003. би ва на гра ђен На гра-
дом гра да Мин сте ра за Европ ску по е зи ју, на гра дом ко ја се до де љу је збир ка ма пе са ма 
за па же ним у ме ђу на род ним кру го ви ма, ко ју ме ђу соб но де ле пе сник и пре во ди лац. 
Исте го ди не од За ду жби не Хајн рих-Ма ри ја-Ле диг-Ро волт на ме ђу на род ном сај му 
књи га у Франк фур ту до био је та ко ђе на гра ду Џејн Ске черд, као и јед ну го ди ну 
ка сни је на гра ду Иван Тур ге њев ко ју у Ру си ји до де љу је за ду жби на Бо рис Јељ цин. 
Го ди не 1998. Фи ло зоф ски фа кул тет за је зи ке и књи жев но сти Уни вер зи те та у Ре-
ген сбур гу до де лио му је по ча сни док то рат из обла сти лин гви стич ких и књи жев них 
на у ка.
На пи та ње ко је Пе тер Ур бан, у Не мач кој че сто се до би ја од го вор: То је чо век 
ко ји Че хо ва пи ше са тзв. ха че ком, из вр ну тим кро вом. По уво ђе њу ди ја кри тич ких 
зна ко ва у сло вен ска име на, ка ко их је тран сли те ра ци јом пре но сио, по стао је по знат 
ши рој чи та лач кој пу бли ци у Не мач кој. До сто јев ски је код Ур ба на на чел но До сто-
ев скиј, Тур ге њев је Тур ге нев, а Алек сан дар Пу шкин до след но Алек сан др Пу шкин. 
Ди ја кри тич ки зна ци на не мач ког чи та о ца де лу ју стра но. Али Пе тер Ур бан је при-
хва тио ту окол ност иако је не рет ко би ла пред мет ди ску си је ме ђу не мач ким сла ви-
сти ма.
Не што што би се оква ли фи ко ва ло нај пре као мод ни тренд, не што при вре ме-
но, за Пе те ра Ур ба на је би ло про грам ско опре де ље ње. Име на у тран сли те ра ци ји 
су се би свој стве на, по Ур ба ну на уч но ис прав на и тач но пре ве де на. Мно ге пи сце 
пре ве де не још ра ни је на не мач ки је зик, те жио је у но вом ру ху, вер ни је да пре не се 
чи та о цу. Пре ци зност је нај ви ше вред но вао при ли ком пре но ше ња са јед ног је зи ка 
на дру ги. Да би је по сти гао, ма е страл но је са ста вљао на по ме не и по го во ре. На тај 
на чин Пе тер Ур бан је чи та о це упо зна вао са вре ме ном ка да су на ста ла де ла Пу шки-
на, Хар мса и Че хо ва, али и са та да шњим дру штве ним окол но сти ма и оби ча ји ма. 
Сво ју про фе си ју Ур бан је сма трао слу же њем пе сни ци ма.
У Ср би ји Пе тер Ур бан је пр ви до бит ник на гра де за пре вод са вре ме не по е зи-
је ко ја но си име пе сни ка и пре во ди о ца Злат ка Кра сног. На гра да уста но вље на на 
пред лог аустриј ског пе сни ка Пе те ра Ханд кеа до де љу је се уз на гра ду Злат ни кључ, 
нај ви ше пе снич ко при зна ње ме ђу на род ног фе сти ва ла по е зи је у Сме де ре ву. Ур ба ну 
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је на гра да до де ље на за ње го ве пре во де од 60-их го ди на до да нас – за ње го во жи вот-
но де ло. Ни је же лео да пре во ди оне пи сце са ко ји ма не би мо гао да за ми сли за јед-
нич ко дру же ње у сво јој ба шти. На гра ду је до био пред смрт, при ли ком послед ње 
по се те Бе о гра ду ка да се опро стио од сво јих при ја те ља, пи са ца.
Не ка му је веч на сла ва!
Др Ми о драг Вук че вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет 
sm.vuk ce vic @ne o bee.net
 

УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ
Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 
Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).
1. ПредАјА рукоПисА
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 
за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 
2. Процес рецензирАњА
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-
се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.
3. елементи рАдА (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 
маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
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пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 
б) наслов рада: верзалом, центриран; 
в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же-
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;
г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;
д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 
центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 
ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.
4. формАт
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-
сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-
но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;
г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-
мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 
за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.
5. цитирАне форме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
625
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 
г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).
6. цитирАње референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (сАмАрџијА 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPhy 1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (ПАвић 1972а: 
34), (ПАвић 1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (рАдевић – мАтицки 2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић 1970; 
1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 
се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 
ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 
з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.
Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 
и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (сувАјџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);
ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 
7. цитирАнА литерАтурА 
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.
Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
ПАвић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-
град: Нолит, 1970.
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б) књига (више аутора):
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